Dosarul nr. 2ra-2346/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fiodor Lozan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Lozan
impotriva lui Lilian Lozan, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu
privire la recunoasterea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor testamentar,
recunoasterea dreptului de mostenire la rezerva succesorala si repunerea in termen,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 octombrie 2016, Fiodor Lozan, reprezentat de avocatul lon Leca, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Lilian Lozan, intervenient accesoriu
notarul Valentina Levinta solicitand anularea partiala a certificatului de mostenitor
testamentar nr. 1672 din 10 martie 2015, autentificat de notarul public Valentina
Levinta, conform caruia Lilian Lozan este mostenitorul averii succesorale a Mariei
Lozan, care consta din: casa de locuit din XXXXX, cu suprafata de 78, 20 mp, cu numar
cadastral xxxxx, constructie accesorie cu suprafata de 57,70 mp, cu numar cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 8,80 mp, cu numar cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 45,50 mp, cu numar cadastral XXXxX si terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,2006 ha cu numar cadastral XXXX; recunoasterea
dreptului de mostenire (rezerva succesorald) la 1/8 cota-parte din masa succesorala
care constd din: casa de locuit din XXXX, cu suprafata de 78, 20 mp, cu numar
cadastral xxxxx, constructie accesorie cu suprafata de 57,70 mp, cu numar cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 8,80 mp, cu numar cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 45,50 mp, cu numar cadastral XXXX si terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,2006 ha cu numar cadastral xxxxx, raimasa dupa
Maria Lozan, in suma de 3647 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca s-a niscut la 08 august 1948 in
XXxXX. Mama sa Maria Lozan s-a nascut la XXxxx si a decedat la xxxxX. Dupa
decesului mamei, Maria Lozan, au ramas patru mostenitori legali de clasa I: Fiodor
Lozan, Efimia Lozan, lon Lozan, Axenia Lozan (Dumbravean). Pe parcursul vietii,
mama sa a intocmit mai multe testamente. Prin testamentul nr. 11 din 26 martie
1990, autentificat de secretara Primdriei XXXXX, toatd averea a fost testata fiicei
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Efimia Lozan. Ulterior, prin testamentul din 11 decembrie 1992, autentificat de
secretarul Primariei XXXXX, toata averea a fost testata nepoatei Ada Dumbravean.
Prin testamentul nr. 38 din 26 octombrie 1993, autentificat de secretara Primariei
XXXX, toatd averea a fost testata nepotului Lilian Lozan.

Reclamantul a mentionat cd se afla in litigiu cu Lilian Lozan referitor la
anularea testamentului nr. 38 din 26 octombrie 1993. La 10 martie 2015, notarul
public Valentina Levinta a eliberat pe numele lui Lilian Lozan certificatul de
mostenitor testamentar nr. 1672 a averii Mariei Lozan, care consta din: casa de locuit
situata in XXXXX, cu suprafata de 78, 20 mp, cu numar cadastral XXXXX, constructie
accesorie cu suprafata de 57,70 mp, cu numar cadastral XxXxX, constructie accesorie
cu suprafata de 8,80 mp, cu numar cadastral XXXX, constructie accesorie cu suprafata
de 45,50 mp, cu numar cadastral XXXxX si terenul pentru constructii cu suprafata de
0,2006 ha cu numar cadastral XXXXxXx.

Reclamantul a indicat ca certificatul de mostenitor testamentar nr. 1672 din 10
martie 2015 pe numele lui Lilian Lozan urmeaza a fi anulat partial, deoarece prin
prisma prevederilor art. 1505 din Codul civil, el-reclamantul are calitatea de
mostenitor de clasa I si la data deschiderii succesiunii era inapt de munca, era invalid
de gradul Il si in atare circumstante are dreptul la rezerva succesorala. De altfel,
conform art. 64 alin. (5) din Legea cu privire la notariat, pana la eliberarea
certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul stabileste cercul de
persoane care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorald, prevenind
mostenitorul despre raspunderea ce 1i revine pentru tdinuirea faptului existentei altor
mostenitori. In opinia sa, Lilian Lozan a tdinuit fata de notar ca el este invalid de
gradul II si are dreptul la rezerva succesorala. Astfel, la momentul deschiderii
succesiunii erau patru mostenitori legali, care ar fi obtinut a cate Y cota-parte din
masa succesorala. Cota sa din rezerva succesorala, constituie 1/8 cota-parte din toata
averea succesorala.

La 04 august 2017, Fiodor Lozan, reprezentat de avocatul lon Leca, a depus
cerere suplimentara in temeiul art.60 Cod de procedura civila, solicitand repunerea
in termenul de prescriptie de adresare in instanta de judecata ca fiind omis din motive
intemeiate, invocand cd nu a cunoscut pana la adresarea in instanta de judecata
despre existenta hotararii judecatoresti din 15 decembrie 2014 de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii, in baza careia a fost eliberat certificatul de
mostenitor testamentar pe numele lui Lilian Lozan.

Prin incheierea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei S-a admis cerinta
lui Fiodor Lozan cu privire la asigurarea actiunii; s-a aplicat sechestru asupra
imobilului, casa de locuit, constructii accesorii si terenul pentru constructii cu
numarul cadastral XXxXxX, situate in XXXxxx, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dupa Lilian Lozan; s-a interzis lui Lilian Lozan de a instraina, ipoteca sau
greva 1n alt mod imobilul ce constd din: casa de locuit, constructii accesorii si terenul
pentru constructii cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXX, Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile dupa Lilian Lozan; s-a interzis Oficiului Cadastral
Teritorial Orhei de a Inregistra contracte de instrainare sau ipoteca asupra imobilului
care constd din: casa de locuit, constructii accesorii si terenul pentru constructii cu
numarul cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dupa Lilian Lozan, pana la devenirea irevocabila a hotararii judecatoresti.



Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Lozan impotriva lui
Lilian Lozan, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu privire la
recunoasterea certificatului de mostenitor testamentar partial nul, recunoasterea
dreptului de mostenire la rezerva succesorala si repunerea in termen; totodata, s-a
dispus mentinereca masurii de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea din 10
octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei, pe bunurile imobile - casa de locuit, constructii
accesorii §1 terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXXXXX, situate in
XXXXXX, inregistrat dupa Lilian Lozan, pana la intrarea in vigoare a hotararii.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Fiodor Lozan si s-a casat hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei
Orhel, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Lozan
impotriva lui Lilian Lozan, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu
privire la recunoasterea certificatului de mostenitor testamentar partial nul,
recunoasterea dreptului de mostenire la rezerva succesorala si repunerea n termen
sl s-a emis o hotdrare noud prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui
Fiodor Lozan cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata; s-a
respins ca fiind depusa tardiv cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Lozan
impotriva lui Lilian Lozan, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu
privire la recunoasterca certificatului de mostenitor testamentar partial nul,
recunoasterea dreptului de mostenire la rezerva succesorala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Fiodor Lozan nu a contestat
in termenul stabilit declaratia de acceptare a succesiunii depuse de catre Lilian
Lozan. Astfel, certificatul de mostenitor testamentar nr. 1672 din 10 martie 2015 a
fost eliberat de notarul public Valentina Levinta in baza testamentului nr. 38 din 26
octombrie 1993 si a declaratiei de acceptare a succesiunii depuse de catre Lilian
Lozan. Pentru a fi valabild acceptarea cotei din rezerva succesorald, termenul de
acceptare a succesiunii urma a fi efectuat in termenul legal de 6 luni din momentul
decesului testatorului si prelungit de catre instanta de judecata cu inca doua luni
pentru exercitarea dreptului de optiune succesorala prin hotararea irevocabila din 15
octombrie 2014 a Judecatoriei Orhei. Acest termen este unul de decadere si nu poate
fi suspendat, intrerupt sau restabilit. In acest context, instanta de apel a relevat ca
Fiodor Lozan a cunoscut despre declaratia de acceptare a mostenirii testamentare
depuse de catre Lilian Lozan la notarul public, dar nu a contestat-o in termen de trei
luni, din ziua cand persoana interesata a aflat despre faptul ca pentru aceasta exista
motiv intemeiat, conform art.1538 Cod civil.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd instanta de fond eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei tuturor cerintelor invocate de reclamant in cererea
de chemare in judecata. Or, respingerea cererii de repunere in termen de adresare in
instanta cu cererea data, conditioneaza subsecvent respingerea celorlalte cerinte ca
fiind depuse tardiv. Avand in vedere faptul ca concluziile primei instante expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzeli, instanta de apel a admis apelul
declarat de Fiodor Lozan si a casat hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei
Orhei si a emis 0 hotarare noua hotarare prin a respins cererea lui Fiodor Lozan cu
privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata,
lar cererea de chemare in judecata depusda de Fiodor Lozan impotriva lui Lilian
Lozan, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu privire la recunoasterea
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nulitatii partiale a certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului
de mostenire la rezerva succesorald, a respins-0 ca fiind tardiva.

La 12 septembrie 2018, Fiodor Lozan a declarat recurs impotriva deciziei din
19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii de repunere in
termen a actiunii i admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta nu a aplicat corect legislatia si
nu a interpretat corect normele de drept privind curgerea termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 iunie 2018, iar Fiodor Lozan a
declarat recurs la 12 septembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participangilor la proces
la 11 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 153), iar conform copiei plicului,
a fost receptionata de recurent la 12 iulie 2018 (f.d.158). Astfel, recursul declarat la
12 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Fiodor Lozan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fiodor Lozan, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Fiodor Lozan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Fiodor Lozan impotriva deciziei
din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



