Dosarul nr. 3ra-1534/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E.Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Judecatoria Strasent,
reprezentata de Presedintele Sergiu Osoianu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Chiriac
impotriva Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi cu privire la contestarea ordinului de
sanctionare disciplinara si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2016, Tatiana Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Caldrasi solicitdind constatarea ca fiind ilegale actiunile
angajatorului, Judecatoria Calarasi, la emiterea ordinului nr. 35 din 02 martie 2016
de sanctionare disciplinara si a ordinului nr. 37 din 03 martie 2016 de corectare a
erorii comise in ordinul nr. 35 din 02 martie 2016, declararea nulitatii ordinului nr.
35 din 02 martie 2016 de sanctionare disciplinara si a ordinului nr. 37 din 03 martie
2016.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 02 martie 2016, prin ordinul
nr. 35, de catre Presedintele Judecatoriei Calarasi, Valentina Criucicova, i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara - avertisment pentru incalcarea prevederilor legale
privind etica functionarului public. Actiunile sale in functia de sef al secretariatului
din cadrul Judecatoriei Calarasi au fost catalogate ca fiind contrare prevederilor art.
57 lit. h) din Legea privind functia publica si statutul functionarului public, art. 4
alin. (2) din Legea privind codul de conduita al functionarului public, adica
exprimarea unor cuvinte jignitoare in privinta presedintelui Judecatoriei Calarasi.

Reclamanta a mentionat ¢4, fiind in functia de sef al secretariatului Judecatoriei
Caldrasi, nu a avut nici cea mai vaga intentie de a adresa vorbe jignitoare
Presedintelui Judecatoriei Caldrasi, in special nu i-a adresat direct si personal
presedintelui Judecatoriei Calarasi expresii de genul ,,asta nu este presedinte dar
zooparc” sau ,urli pe coridoare de rasuna peretii...nu vreau asa presedinte”.
Referitor la afirmatia ca: ,,nu am incredere in asa presedinte de judecata”, a indicat
cd aceasta este parerea ei personald (judecata de valoare) privind anumite aspecte
ale managementului instantei de judecata. Desi, din 05 iunie 2013, prima zi de
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angajare a dnei Valentina Criucicova, a manifestat un comportament agresiv,
discriminatoriu si dispretuitor fata de ea, atentioneaza ca: din momentul desemnarii
in functia de Presedinte interimar, apoi Presedinte al Judecatoriei Calarasi, aceasta
atitudine a luat amploare deschisa, iar raporturile deveneau tot mai tensionate si
ostile, permanent creandu-i stare de stres, de inferioritate, de harfuire continud sub
diferite pretexte inventate peste noapte. In opinia sa, .,de facto”, temei/substrat
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare prin ordinul nr. 35 din 02 martie 2016, au
servit raporturile ostile, hartuirea si razbunarea presedintelui instantei de judecata
datorita convingerilor personale, insa de fapt nu au fost circumstante pentru
catalogarea comportamentului sau ca fiind contrar Legii.

Reclamanta a precizat ca fiind functionar public si cetdtean, Impartaseste alte
convingeri spirituale care nu sunt agreate de catre Presedintele instantei, Valentina
Criucicova. Totodata, a afirmat cad anume aceste circumstante o mentin pe dna
Valentina Criucicova intr-o stare de nemulfumire permanenta, in consecinta fiind
tratatd diferentiat de ceilalti colegi de serviciu, ceea ce ,,de facto” a fost temeiul
neformal de sanctionare disciplinara a ei.

La 30 noiembrie 2016, reclamanta a depus cerere suplimentara de concretizare
a pretentiilor, prin care a cerut incasarea prejudiciului moral in suma de 5000,00 de
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii suplimentare a invocat ca rezultand din ordinele contestate,
S-a creat impresia cd, ea este o persoana care provoaca cearta, ceea ce, in opinia sa,
absolut nu corespunde realitatii. Prin acest act administrativ i-a fost stirbita reputatia
de cetatean, dar si de functionar public, care si-a exercitat functia cu abnegatie,
onestitate si deplind seriozitate, ceea ce inevitabil i-a adus suferinte fizice si psihice.
In perioada desfisuririi anchetei de serviciu si a presiunilor neincetate a
Presedintelui instantei, Valentina Criucicova, pentru prima data in ultimii 10 ani a
fost nevoitd sa meargd in concediu medical. Toata perioada in care a activat in
Judecatoria Calarasi, pana la desemnarea in calitate de Presedinte al Judecatoriei
Calarasi, a dnei Valentina Criucicova, nu a avut anumite observatii sau sanctiuni
disciplinare, nu i-a fost adusa nici o acuzatie, ceea ce denota ca a avut o reputatie
ireprosabila.

Reclamanta a mentionat cd inexistenta pand la acest caz a sanctiunilor
disciplinare, iar actualmente Intr-un termen atat de restrans deja a fost etichetata de
presedintele instantei de judecata ca un functionar certat cu prevederile statutului,
aceasta situatie fara echivoc, i-a creat frustrare si sentimente de durere sufleteasca,
ceea ce se catalogheaza ca fiind prejudiciu moral. Cu referire la prevederile art. 1422
Cod Civil, a indicat cd, marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta,
independent de prejudiciul material in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul vinovatie a paratului, dacad vinovéatia este o
conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. La fel, pentru adresarea
in instanta de judecata privind apararea drepturilor sale, a beneficiat de serviciile
unui avocat calificat, suportand cheltuieli si in conformitate cu art. 96 Cod de
procedura civila, pretinde incasarea acestora.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
inlocuit paratul Judecatoria Calarasi cu succesorul in drepturi, Judecatoria Straseni.



Prin incheierea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cauza
civila s-a transmis Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea cererii de straimutare
a cauzei de la o instanta la alta.

Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
Tatianei Chiriac privind stramutarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Chiriac impotriva Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi cu privire
la contestarea ordinului de sanctionare disciplinara si s-a straimutat cauza civila
pentru judecare in fond catre Judecatoria Orhei.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis 1n parte cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Chiriac si s-a anulat
ordinul nr. 35 din 02 martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
Tatianei Chiriac, seful secretariatului Judecatoriei Calarasi; s-a anulat ordinul nr. 37
din 03 martie 2016 cu privire la corectarea erorii comise in Ordinul presedintelui
Judecatoriei Calarasi nr. 35 din 02 martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare Tatianei Chiriac, seful secretariatului Judecatoriei Calarasi; in rest
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Presedintele Judecatoriei Straseni, Sergiu Osoianu si s-a mentinut
hotararea din 16 1anuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut c@ sanctiunea disciplinara i-a
fost aplicata Tatianei Chiriac pentru incélcarea prevederilor art. 57 lit. h) din Legea
privind functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, art.
4 alin. (2) din Legea privind codul de conduita al functionarului public nr. 25 din 22
februarie 2008, ce s-a manifestat prin faptul adresarii direct si personal presedintelui
Judecatoriei Calarasi a expresiilor de genul ,,asta nu este presedinte dar zooparc” sau
,Hurli pe coridoare de rasuna peretii... nu vreau asa presedinte”.

La baza ordinului au stat rezultatele anchetei de serviciu, efectuate de catre
Comisia de Disciplind a Judecatoriei Calarasi, care au stabilit in actiunile
reclamantei o abatere disciplinara, din care considerent au venit cu propunerea de
sanctionare disciplinara a Tatianei Chiriac.

Conform prevederilor art. 59 alin. (1) Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, sanctiunea disciplinara se
aplica de catre persoana/organul care are competenta legald de numire in functie.

Instanta de apel a relevat ca Valentina Criucicova detindnd functia de
presedinte al Judecdtoriei Caélarasi, cat si de persoand care a sesizat Comisia de
Disciplind pe marginea actiunilor Tatianei Chiriac, nu a putut fi echidistanta. Or, in
conditiile in care se afla pe doud pozitii diferite, dupa cum a conchis si instanta de
fond era evidenta impartialitatea acesteia la legalitatea si corectitudinea aplicarii
sanctiunii disciplinare fatd de Tatiana Chiriac, fapt ce nu exclude vicierea solutiei pe
marginea cazului. Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justd ratiunea instantei
de fond cu privire la ilegalitatea ordinului nr. 35 din 02 martie 2016 de sanctionare
disciplinari a Tatianei Chiriac. In consecinti, instanta de fond corect a anulat si
ordinul nr. 37 din 03 martie 2016, prin care au fost corectate erorile comise in ordinul
nr. 35 din 02 martie 2016.

La 04 septembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d. 6),
Judecatoria Straseni, reprezentata de Presedintele Sergiu Osoianu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
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acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi de respingere a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea materiala. Instanta de apel nu a examinat si nu a motivat
toate argumentele invocate in cererea de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 mai 2018, iar Judecatoria Straseni,
reprezentata de Presedintele Sergiu Osoianu, a declarat recurs la 04 septembrie 2018,
conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d. 6).

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 23 iunie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.216), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 04
septembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d. 6), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Judecatoria Straseni, reprezentata
de Presedintele Sergiu Osoianu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Judecdtoria Strasent,
reprezentatd de Presedintele Sergiu Osoianu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Judecatoria Straseni, reprezentata de
Presedintele Sergiu Osoianu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Judecatoria Straseni, reprezentata
de Presedintele Sergiu Osoianu impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



