Dosarul nr. 3ra-1537/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul National de

Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Capatina
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incalcarea dreptului de petitionare si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.6), lon Capatina a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei al MAI solicitdind constatarea faptului de
nesolutionare n termen a plangerii si cerintelor depuse la 10 martie 2017 Sefului
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI
prin care a solicitat tragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a
colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al MAI pentru actiunile lor de serviciu neadecvate si sa i se elibereze copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 08 martie 2017, intocmit de catre
echipajul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
in baza sesizarii sale prin intermediul serviciului operativ 902 al MAI, obligarea
reprezentantului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al MAI sa intreprinda toate masurile de rigoare conform legii in vigoare
pentru examinarea §i solutionarea plangerii depuse la 10 martie 2017 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 08 martie 2017, aproximativ
la ora 19:49 a apelat serviciul operativ 902 si a solicitat implicarea organelor de drept
Ccu tragerea la raspundere a conducatorului mijlocului de transport cu numerele de
inmatriculare CHH 249, care a patruns pe teritoriul curtii comune din str. V.
Alecsandri, nr. 14, mun. Chisinau, incalcand cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere si a parcat automobilul haotic, ingradind si blocand accesul in ograda
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proprie. In rezultatul actiunilor neadecvate ale colaboratorilor de politie, 1a 10 martie
2017 a depus o plangere, concomitent solicitind sd-i fie eliberatd o copie a
procesului verbal cu privire la contraventie din 08 martie 2017, intocmit de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al MAI. Pana la adresarea in instanta de judecata, nu a primit nici un raspuns
conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ.

La 11 octombrie 2017, reclamantul a depus o cerere de concretizare solicitand
constatarea nesolutionarii corespunzatoare si in termenii stabiliti a plangerii depuse
la 10 martie 2017 catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei al MAI prin care a solicitat tragerea la raspundere conform legislatiei in
vigoare a colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al MAI pentru actiunile lor de serviciu neadecvate si sa i se
elibereze copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 08 martie 2017,
intocmit de catre echipajul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei in baza sesizarii sale prin intermediul serviciului operativ 902 al
MAI, obligarea reprezentantului Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politie1 al MAI sa intreprinda toate masurile de rigoare
conform legii in vigoare pentru examinarea si solutionarea plangerii depuse la 10
martie 2017, incasarea prejudiciului moral in marime de 2000 de lei cauzat prin
nesolutionarea corespunzatoare si in termenii stabiliti a plangerii depuse la 10 martie
2017, care prin actiunile §i inactiunile necorespunzatoare nu a intreprins toate
masurile legale pentru apararea onoarei si demnitatii sale.

Suplimentar la cele indicate in cererea initiald, reclamantul a invocat ca dupa
ce a depus o cerere de a lua cunostintd cu materialul acumulat in baza plangerii, a
constatat ca plangerea a fost examinatd superficial si nu au fost verificate toate
obiectiile si pretentiile expuse atat in plangerea din 10 martie 2017, cat si in
explicatiile sale.

Desi, au intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, au avut un
comportament neadecvat si inadmisibil, 1-au injosit in prezenta contravenientului,
prin ce i-au si cauzat daune morale. Prin actiunile si inactiunile reprezentantului
paratului care nu a intreprins toate masurile legale privind constatarea tuturor
circumstantelor pentru tragerea la raspundere conform legislatiei a persoanelor
vinovate de neexercitarea atributiilor corespunzator, nu i-a fost asiguratd apararea
drepturilor si libertatilor legitime, nu a fost asigurata ordinea publica, precum si
prevenirea pe viitor a altor contraventii. La fel, i-a fost lezata onoarea si demnitatea
de catre colaboratorii paratului.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de Ion Capatina si s-a
constatat nesolutionarea corespunzatoare si in termenii stabiliti a plangerii depuse la
10 martie 2017 in adresa Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al MAI prin care a solicitat tragerea la raspundere, conform
legislatiei in vigoare, a colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare pentru
actiunile de serviciu neadecvate si sd i se elibereze copia procesului-verbal cu privire
la contraventie din 08 martie 2017, intocmit de echipajul Inspectoratului National de
Patrulare in baza sesizarii lui lon Capatina, prin intermediul serviciului operativ 902
al MAI; s-a obligat Inspectoratul National de Patrulare sa solutioneze petitia depusa
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de Ton Capatind la 10 martie 2017. Totodata, s-a indicat ca hotararea in partea
obligarii Inspectoratului National de Patrulare sd solutioneze petitia depusa de Ion
Capatina la 10 martie 2017, nu se pune in executare, in legatura cu satisfacerea
pretentiilor de catre parat pe acest capat de cerere; S-a incasat de la Inspectoratul
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Iui lon
Capatina suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral; in rest pretentiile
reclamantului privind repararea prejudiciului au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
al MAI si Ion Capatind si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca petitionarul
Ion Capatina nu a primit raspuns la petitia inaintatd in adresa Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. C-123/17 din
10 martie 2017, deoarece autoritatea sesizata nu a facut dovada expedierii in adresa
solicitantului a raspunsului la petitia sa conform art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ. Astfel, a fost lezat in dreptul sau garantat prin art. 11
lit. e) din Legea cu privire la petitionare referitor la primirea raspunsului in scris,
oral sau in forma electronicd despre rezultatele examinarii si/sau instiintarea despre
remiterea petitiel organului sau persoanei oficiale, de competenta careia tine
solutionarea chestiunilor abordate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd solutia instantei de
fond privind refuzul scoaterii cererii de chemare in judecata de pe rol, deoarece nu
este necesara respectarea procedurii prealabile in cazul in care autoritatea publica nu
a solutionat in termenul stabilit de lege petitia solicitantului sau a refuzat primirea
ei, precum si in cazurile expres prevazute de lege. In spetd, autoritatea nu l-a
informat pe Ion Capatina despre solutia adoptata la petitia din 10 martie 2017. Drept
consecintd, partea ce se considera lezatd prin asemenea inactiune, era in drept sa
sesizeze direct instanta de judecatd, fird a mai exercita calea prealabila,
extrajudiciara de solutionare a litigiului.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind corecta solutiei primei instante in partea
argumentelor autoritatii precum ca petitionarul nu poate beneficia de informatia
privind modul de examinare a cauzei contraventionale in privinta conducatorului
mijlocului de transport de model ,,Nissan” cu numar de Tnmatriculare CHH 249.
Motivul invocat in acest sens fiind faptul ca petitionarul Ion Capatina nu este subiect
al raportului juridic respectiv si nu exista consimtamantul contravenientului privind
furnizarea informatiei care este cu caracter personal. Or, autoritatea nu l-a informat
pe petitionarul despre modul de examinare a petitiei acestuia, inregistrata le sediul
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI in
data de 10 martie 2017. Astfel, este corectd concluzia instantei de fond conform
careia petitionarul are dreptul de a cere, iar autoritatea are obligatia de a oferi raspuns
la petitia depusa, deoarece anume solicitantul informatiei a sesizat politia si a
solicitat implicarea organelor de drept privind examinarea unui caz de incalcare a
legislatiei contraventionale. Respectiv, solicitarea lui Ton Capatina, ca membru al
unei societati civile democratice, nu este altceva decat informarea sa despre solutia



agentilor constatatori asupra unei situatii, in care el pretinde ca i-au fost lezate
anumite drepturi.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a relevant ca instanta de fond
corect a concluzionat despre necesitatea incasarii acestui prejudiciu, deoarece el a
fost cauzat si corect a fost stabilit cuantumul acestuia rezultind din modul de
actionare a autoritatii, litigiului propriu zis si consecintelor survenite.

La 21 septembrie 2018, Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al MAI a declarat recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material, a aplicat analogia legii sau dreptului si au fost
aplicate si incalcate normele de drept procedural.

Recurentul a opinat ca la examinarea cauzei nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia privind temeinicia partiala a actiunii, sunt incorecte,
ceea ce rezultd din aprecierea incorectd a materialului probator in raport cu
prevederile legii aplicabile raportului juridic in litigiu.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 iunie 2018, iar Inspectoratul
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI a declarat recurs
la 21 septembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 02 august 2018, prin intermediul postei electronice, conform scrisorii de insotire
(f.d. 98). Astfel, recursul declarat la 21 septembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al MAL.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



