Dosarul nr. 2ra-2182/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator — A. Danilov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Combereanov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, impotriva lui Nicolae Combereanov
cu privire la 1incasarea datoriei si cererea reconventionala a lui Nicolae
Combereanov impotriva BC ,,Investprivatbank” SA cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae Combereanov fiind mentinuta hotararea din
26 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 09 aprilie 2015, BC ,,Investprivatbank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Nicolae Combereanov cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in conformitate cu Contractul de
credit nr. 89-PF(CB)-07 din 05 septembrie 2007, BC ,,Investprivatbank” SA i-a
acordat lui Nicolae Combereanov, in calitate de ,,imprumutat”, un credit in valoare
de 1 680 000,00 MDL, cu termenul de scadentd — 05 septembrie 2014 si rata
dobanzii de 14%, ulterior fiind majorata pana la 18%.

La 04 septembrie 2008, prin acordul aditional nr. 3, suma creditului a fost
majoratd pana la 2 595 000 MDL.

Prin Ordonanta nr. 09-02218/313 din 19 iunie 2009, Banca Nationala a
Moldovei a retras licenta BC ,,Investprivatbank™ SA, din motivul intrarii bancii in
incapacitate de plata, si a numit Lichidatorul.

Imprumutatul, insa, nu si-a onorat obligatiile asumate in baza contractului de
credit mentionat, iar platile pe credit nu au fost achitate in termen conform
graficului stabilit. Astfel, la 05 septembrie 2014 suma datoriilor restante ale
imprumutatului fatd de Bancad constituia 5 328 261,47 MDL, dintre care suma
creditului constituia - 2 593 643,92 MDL, iar suma dobanzii - 2 734 617,55 MDL.

Respectand prevederile art. 617 din Codul civil, la 11 februarie 2015 BC

,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, a expediat debitorului 0 notificare
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prin care a solicitat imprumutatului achitarea completa a datoriei in suma de 5 328
261,47 MDL pana la data de 23 februarie 2015, in caz contrar va fi actionat in
judecata. Notificarea a fost lasata fara raspuns.

La 13 octombrie 2015, Nicolae Combereanov a finaintat o cerere
reconventionald impotriva BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare,
solicitand constatarea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii reconventionale s-a mentionat ci, se considerd nule
contractele care nu produc efecte juridice, si anume contractul nr. 125 din 07
august 2007 de participare prin cotda la constructia bunului imobil - Complexul
locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, amplasat iIn mun. Chisinau,
extravilan, incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA, in calitate de Banca, SRL
,,Alincom”, in calitate de Executor, si Nicolae Combereanov, in calitate Beneficiar;
contractul de credit nr. 89-PF(CB)-07 din 05 septembrie 2007, incheiat intre BC
,Investprivatbank™ SA, in calitate de Banca, si Nicolae Combereanov, in calitate
imprumutat; precum si contractul de gaj asupra dreptului de creanta nr.89-PF(CB)-
07 din 05 septembrie 2007, incheiat intre Nicolae Combereanov, in calitate de
Debitor gajist, si BC ,,Investprivatbank™ SA, in calitate de Creditor gajist.

Astfel, conform p. (2) din capitolul 1 al contractului de credit nr.89-PF(CE) din
05 septembrie 2007, creditul urma a fi utilizat numai pentru achitarea pretului casei
individuale de locuit cu doua nivele si subsol cu o suprafata totala de 250,26 m.p,
precum si a terenului aferent casei de locuit cu o suprafata totald de 523 m.p, din
Complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, situat in mun. Chisinau,
extravilan, conform contractului nr. 12 de participare prin cotd la construirea
imobilului, incheiat intre imprumutat, Banca si SRL ,,Alincom” la 26 august 2007.

Potrivit p. (3) din capitolul 3 al contractului de credit, creditul acordat lui
Nicolae Combereanov a fost transferat pe contul de decontare al SRL ,,Alincom”,
fapt care nu poate fi negat de BC ,,Investprivatbak™ SA.

Conform p. 1.1. din contractul nr. 125 de participare prin cota la constructia
bunului imobil din Complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”
amplasat in mun. Chisinau extravilan din 07 august 2007, Banca urma sa acorde
SRL ,,Alincom” un credit investifional pentru construirea Complexului locativ, iar
lui Nicolae Combereanov un credit ipotecar pentru participarea la constructia
bunului imobil, sau procurarea bunului imobil. Nicolae Combereanov urma sa
participe la finantarea constructiei bunului imobil din contul surselor proprii si/sau
din contul creditului primit de la Bancd in cadrul programului ipotecar ,,Casa
Blanca”. SRL ,,Alincom” urma sa efectueze constructia bunului imobil, sa
organizeze darea lui in exploatare, cu predarea ulterioarda a acestui bun in
proprietatea lui  Nicolae Combereanov. Potrivit reclamantului  Nicolae
Combereanov, acesta si-a executat intocmai obligatiunile prevazute de contractul
nr. 125 din 07 august 2007.

La 28 iulie 2008, BC ,.Investprivatbank” SA, IM ,,Casa Blanca IPB Imobil
Group” si SRL ,,Alincom” au incheiat contractul de parteneriat nr. 3, obiectul
caruia constituiau actiunile comune ale partilor contractante in scopul construirii §i
vanzarii in cadrul Programului ,,Casa Blanca” a Complexului locativ ,,Cartierul
Rezidential Alpina Village”. In asa mod, prin semnarea contractelor nominalizate,
BC ,Investprivatbank™ SA si-a asumat obligatiunea si, totodata, i-a garantat lui
Nicolae Combereanov ca banii investiti de catre ultimul vor fi destinati pentru
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procurarea bunului imobil din Complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina
Village” cu transmiterea ulterioara a acestui bun in proprietatea reclamantului.

In scopul garantirii restituirii datoriilor aferente contractului de credit nr.89-
PF(CB)-07 din 05 septembrie 2007, intre Nicolae Combereanov si BC
,Investprivatbank” SA, la 05 septembrie 2007 a fost incheiat contractul de gaj
asupra dreptului de creantd nr. 89-PF(CB)-07, conform caruia s-a depus in gaj
Bancii dreptul de creanta, izvorat din contractul de participare prin cota la
constructia bunului imobil nr. 125 din 07 august 2007.

Insa, SRL ,,Alincom” nu si-a executat obligatiunile previzute de contractul nr.
125 din 07 august 2007, si anume: nu a finisat constructia bunului imobil, nu a
organizat darea lui in exploatare si nu a predat bunul in proprietatea lui Nicolae
Combereanov, cu toate ca potrivit p.1.2 din contractul nominalizat, termenul
finisarii constructiei a fost stabilita data de 30 decembrie 2008.

Astfel, initial SRL ,,Alincom”, in calitate de Debitor gajist conform
contractului de ipoteca din 29 mai 2006 a transimis in gaj BC ,,Investprivatbank”
SA intregul teren pe care urma sa fie construit Complexul locativ ,,Cartierul
Rezidential Alpina Village”, cu suprafata de 3,1592 ha, cu nr.cadastral
XXXXXXXXXX. Ulterior, conform scrisorii BC ,,Investprivatbank” SA din 08
iunie 2008, adresata OCT Chisinau, fara a-l instiinta pe Nicolae Combereanov, BC
,Investprivatbank” SA a permis SRL ,,Alincom” sd transmitd in gaj citre BC
,,Victoriabank™ SA intregul teren pe care urma sa fie construit Complexul locativ
,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, in acest sens intre SRL ,,Alincom” si BC
,,Victoriabank™ SA fiind incheiat contractul de ipoteca din 26 iunie 2008. La acest
capitol, BC ,,Investprivatbank” SA nu a intreprins nici o actiune pentru a-i apara
drepturile si interesele lui Nicolae Combereanov fata de bunul imobil care urma sa
fie transmis 1n proprietate ultimului.

De asemenea, atat BC ,,Investprivatbank” SA, cat si SRL ,,Alincom”, nu l-au
informat pe Nicolae Combereanov despre faptul ca SRL ,,Alincom” preconizeaza
sa transmitd Complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village” in gaj catre
BC ,,Victoriabank” SA.

Ulterior, in scopul rambursarii creditului fatd de BC ,,Victoriabank™ SA, SRL
,ZAlincom”, in baza Acordului privind exercitarea benevola a dreptului de ipoteca
incheiat cu BC ,Victoriabank” SA, la fel fara a-l informa pe Nicolae
Combereanov, a transmis benevol in posesiunea BC ,,Victoriabank™ SA intregul
Complex locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, inclusiv bunul imobil ce
urma a fi transmis in proprietatea lui Nicolae Combereanov.

In baza contractului de vanzare-cumpirare din 12 noiembrie 2009, intregul
Complex locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village” a fost Instrdinat de SRL
,2Alincom” catre SRL ,Elita-5 Casa Magicd”. La momentul de fatd, Complexul
locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village” se afla proprietatea BC
,,Victoriabank™ SA.

Desi Nicolae Combereanov si-a executat intocmai obligatiunile prevazute de
contractul nr.125 din 07 august 2007, insa din vina actiunilor/inactiunilor SRL
,ZAlincom” si BC ,,Investprivatbank™ SA, primul este pus in imposibilitate de a-si
capata dreptul de proprietate asupra bunului imobil din Complexul locativ
,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, rezulta cu certitudine ca contractul nr. 125
de participare prin cotd la constructia bunului imobil din Complexul locativ
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,,Cartierul Rezidential Alpina Village” amplasat in mun. Chisinau, extravilan, din
07 august 2007, nu produce nici un efect juridic pentru Nicolae Combereanov. De
asemenea, tinand cont de actiunile/inactiunile descrise mai sus ale SRL ,,Alincom”
si BC ,Inverstprivatbank” SA, rezulta ca actul juridic indicat mai sus a fost
incheiat de catre ultimii fara intentia de a produce careva efecte juridice pentru
Nicolae Combereanov, respectiv urmeaza a fi recunoscut nul.

Dat fiind faptul ca contractul de credit nr.89-PF(CB)-07 din 05 septembrie
2007 a fost semnat doar cu scopul indeplinirii/executarii contractului nr.125 din 07
august 2007, ultimul contract neproducand careva efecte juridice (imposibilitatea
obtinerii dreptului de proprietate asupra bunului imobil din Complexul locativ
,,Cartierul Rezidential Alpina Village™), rezulta ca si contractul de credit nr.89-
PF(CB)-07 din 05 septembrie 2007 este nul, ca si contractul de gaj asupra dreptului
de creanta nr.89-PF(CB)-07 din 05 septembrie 2007.

Astfel, potrivit reclamantului Nicolae Combereanov, cele trei contracte
contravin ordinii publice si bunelor moravuri, din acest motiv instanta de judecata
urmeaza sa constate nulitatea contractelor ce formeaza obiectul actiunii
reconventionale.

Suplimentar, Nicolae Combereanov a mai invocat faptul ca nu este de acord cu
modalitatea de calculare a datoriei in baza contractului de credit, pe care a inaintat-
0 reclamantul, deoarece dobanzile si penalitatile au fost calculate contrar
prevederilor art. 11 alin. (3), art. 38, art. 84 ale Legii institutiilor financiare nr.550
din 21 iulie 1995.

La 22 februarie 2016, Nicolae Combereanov a inaintat instantei o cerere de
concretizare a cererii reconventionale, prin care ultimul a exclus punctul 5 din
cererea reconventionala initiald si anume: obligarea SRL ,,Alincom” sa restituie
BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, suma restantd conform
contractului de credit nr. 89-PF(CB)-07 din 05 septembrie 2007 in marime de 3
197 985,3 lei, formuland pretentii doar fata de BC ,,Investprivatbank™ SA.

Prin hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Investprivatbank™ SA,
in proces de lichidare, si s-a incasat de la Nicolae Combereanov in beneficiul BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, datoria in suma de 5328261,47 lei;
s-a incasat de la Nicolae Combereanov in beneficiul statului taxa de stat in suma de
25000 lei. Totodata, a fost respinsa actiunea reconventionalad inaintatd de Nicolae
Combereanov impotriva BC ,Investprivatbank” SA cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nicolae Combereanov, fiind mentinuta hotararea din 26 aprilie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit neexecutarea obligatiei de
rambursare a creditului, or, un element obligatoriu pentru survenirea obligatiei de
restituire a sumelor contractate reprezinta actiunile debitorului de a da, iar temeiuri
pentru transpunerea acesteia in contul BC ,Investprivatbank” SA nu exista,
deoarece intimata gi-a executat obligatia de plata a sumelor vizate in contractul de
credit in numele persoanei determinate de apelant, care si este beneficiarul acestui
transfer sau, cel putin ar fi fost in cazul in care SRL ,,Alincom” si-ar fi executat
obligatiunile contractuale fatd de apelant, obligatiuni ce nu implica, nsd, anumite
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drepturi ale intimatei fata de SRL ,,Alincom”. Astfel, dat fiind faptul ca beneficiar
al transferului indicat mai sus era anume Nicolae Combereanov, efectuarea
acestuia pe contul SRL ,,Alincom” nu genereaza vreo obligatie a ultimei fata de BC
,Investprivatbank™ SA, ci doar fata de partile contractului de credit nr.89-PF(CB)-
07 din 05 septembrie 2007, avand in vedere si faptul ca anume intre aceste parti
existd un raport obligational.

Cu referire la pretentiile apelantului Nicolae Combereanov privind constatarea
nulitatii actelor juridice, instanta a conchis ca nici unul din aceste acte juridice nu
este fictiv in conditiile In care prin contractul nr.125 din 07 august 2007 partile au
intentionat sa construiasca un imobil pe care ulterior sa-l transmitd intimatului, iar
prin contractul de credit nr.89-PF(CB)-07 din 05 septembrie 2007 s-a intentionat
acordarea si, respectiv, primirea de catre apelant a creditului, pe care acesta l-a
utilizat in scopul achitarii din numele sdu a valorii bunului pe care intentiona sa-I
procure.

La 18 iunie 2018, Nicolae Combereanov a contestat cu recurs decizia din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii
din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei la
rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat ca decizia si hotararea contestate sunt
nemotivate, instantele inferioare nu au solutionat efectiv problemele puse in fata
lor, incalcand dreptul la aparare al recurentului.

La 07 noiembrie 2018, Nicolae Combereanov, prin intermediul avocatului
Denis Grecu, a depus o cerere suplimentara de recurs, prin care a completat
argumentele invocate in recursul inregistrat la 18 iunie 2018.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs §i cererea de recurs
suplimentard in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Combereanov este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 decembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la 23 ianuarie 2018
(f.d. 223, vol. 1), insa la materialele cauzei nu se regasesc Inscrisuri care si
demonstreze momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces.
Astfel, avand in vedere faptul ca pe coperta dosarului vol. I este inscriptia facuta de
avocatul recurentului — Sergiu Petrusca, potrivit careia acesta a primit copia
deciziei contestate la 20 aprilie 2018, iar recursul declarat impotriva deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 18 iunie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Nicolae Combereanov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Combereanov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



