Dosarul nr. 2ra-2322/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladislav Ciorici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladislav Ciorici
impotriva SRL ,,Basconslux” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vladislav Ciorici, prin intermediul avocatului Victor
Vlah, fiind mentinutd hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 03 iulie 2017, Vladislav Ciorici s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Basconslux” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, la 01 martie 2017, in timpul deplasarii spre
garajul blocului locativ din str. XXXXXXXX, mun. Chisindu, in urma inchiderii
portii garajului, au fost cauzate deteriorari esentiale autoturismului de model
Mercedes Benz, numir de inmatriculare XXXX. In urma investigatiilor intreprinse
de catre Inspectoratul de Politie Botanica, S-a stabilit cd proprietarul izvorului de
pericol sporit este SRL ,,Basconslux”.

Astfel, potrivit art. 1410 alin. (1) din Codul civil, persoanele a caror activitate
este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiillor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit, daca nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate.

La 08 iunie 2017, reclamantul a expediat in adresa paratului o solicitare cu
privire la compensarea prejudiciului cauzat, care a fost lasata fara raspuns din
partea paratului.
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Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL
,,Basconslux™ a sumei de 70 748,51 lei cu titlu de prejudiciu material, 30 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 2 223 lei cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea
actiunii.

Prin hotéararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladislav Ciorici impotriva SRL
,,Basconslux” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de judecata, a fost respinsa.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vladislav Ciorici, prin intermediul avocatului Victor Vlah, fiind
mentinuta hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, accesul in garajul blocului
locativ din str. XXXXXXXX, mun. Chisindu, se realizeazd in baza unei
telecomenzi ce asigura deschiderea, inchiderea sau oprirea acesteia, iar intrucat
accesul in parcarea subterand este in toate cazurile sub controlul persoanei care
detine telecomanda, obligatia de a verifica anterior deplasarii atat siguranta
manevrei, cat si deschiderea portii garajului, i revinea lui Vladislav Ciorici.
Ultimul detinea telecomanda si a utilizat-o incorect, cauzand prejudicii
automobilului pe care il conducea.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile pct. 39 subpct. 1) din
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere, care stabilesc ca, inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic. Astfel, la inceputul manevrei,
Vladislav Ciorici trebuia sa se asigure daca poarta este sau nu deschisa.
Suplimentar, instanta de apel a subliniat cd apelantul nu a prezentat probe intru
confirmarea afirmatiilor sale cu privire la faptul ca poarta era defectata.

La 10 septembrie 2018, Vladislav Ciorici a contestat cu recurs decizia din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii din
din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecatd si cererea de apel.

La 01 noiembrie 2018, SRL ,,Basconslux” a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Vladislav Ciorici este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei

2



integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 29 martie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 20 aprilie 2018 (f.d.
103), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost inregistrat la 10 septembrie 2018, iar potrivit materialelor
cauzei, avocatul recurentului, Gheorghe Caciuc, a luat cunostinta de acestea la 11
iulie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se
considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Vladislav Ciorici.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladislav Ciorici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



