Dosarul nr. 2ra-2247/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (jud. C. Cheptea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Dascalciuc Mihail, reprezentat de avocatul
Violina Munteanu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dascalciuc Mihail
impotriva lul Rusu Mihail, intervenienti accesorii Primaria XXxxXx, Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice” si Serviciul Cadastral Singerei cu privire la actualizarea
planului cadastral prin corectarea erorilor, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
imobilului, cu demolarea gardului si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 septembrie 2016 Dascalciuc Mihail a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rusu Mihail, intervenienti accesorii Primaria Xxxxx, IP ,,Agentia Servicii
Publice” si Serviciul Cadastral Sangerei solicitand actualizarea planurilor cadastrale a
terenurilor, prin corectarea erorilor in Registrul Bunurilor imobile, care a fost admisa
in legaturd cu nregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX si respectiv cu nr. cadastral xxxxX, amplasate in XXXXXX si compensarca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren este proprietarul lotului de teren cu nr. cadastral Xxxxx
amplasat in xxxxx. Gospodaria lui se invecineaza cu gospodaria paratului, care a
devenit proprietar in urma tranzactiei de vanzare-cumparare incheiat cu sotii Belciug
Mihail - Harceva (Belciug) Maria, in anul 1988.

Reclamantul a invocat ca terenul ce-i apartine cu drept de proprietate I-a primit
mai devreme decat anul 1993 dupa cum este indicat 1n titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. In anul 1982 pe acest teren a fost construita casa de locuit, in
perioada cand in vecinatate, locuiau sotii Belciug, de comun acord cu care au decis ca
fiecare proprietar a-1 terenului sau sa cedeze cite 0 portiune micd de teren din
proprietatea sa pentru a fi folosit, In comun, pentru depozitarea gunoiului.

Reclamantul a mentionat ca terenul a fost folosit Tn comun si a continuat sa fie
comun chiar si cand paratul a devenit proprietar al terenului. Insa, la sfarsitul anului
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2014 paratul si-a Inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului si a construit un
gard intre gospodarii. Portiunea de teren de langa hat pe care a cedat-o reclamantul
anterior pentru a fi folosita in comun si-a atribuit-o paratul. Ca urmare, casa de locuit
a reclamantului serveste ca zid de hotar intre aceste doua gospodarii.

Reclamantul a mai indicat ca i-a fost afectat peretele casei prin faptul ca sub
fereastra si 1anga peretele casei paratul creste pasari domestice (rate), care fac murdarie.
Astfel, acel perete este in mizerie si nu are acces pentru a-1 ingriji. Mai mult ca atat,
paratul in mod abuziv a ocupat terenul care nu-i apartine astfel, folosindu-se de eroarea
care a avut loc in momentul in care in sat au fost efectuate masurari ale gospodariilor.

Ulterior, la 21 august 2017 reclamantul, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
actualizarea planurilor cadastrale a terenurilor cu nr. cadastral xxxx si respectiv cu nr.
cadastral xxxxx, amplasate in XXXXXX prin corectarea erorilor, cu modificarea hotarului
dintre gospodariile lui Dascalciuc Mihail si Rusu Mihail conform actului de constatare
din 13.04.2017, cu obligarea paratului de a nu crea obstacole in folosirea terenului si a
muta gardul conform parametrilor indicati in actul de constatare, compensarea
cheltuielilor judiciare si indicarea in hotararea instantei de judecata ca aceasta serveste
drept temei pentru rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile (f.d. 63).

Prin incheierea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a
dispus inlocuirea partii in proces IS ,,Cadastru” cu succesorul siu in drepturi IP
»Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Dascalciuc cu privire
la actualizarea planului cadastral prin corectarea erorilor, cu obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului, prin demolarea gardului si compensarea cheltuielilor
de judecata; s-a dispus actualizarea planurilor cadastrale a terenului cu nr. cadastral
XXXXX ce apartine lui Dascalciuc Mihail si a terenului cu nr. cadastral XXXXXX ce
apartine lui Rusu Mihail, amplasate in XXXXXXX prin corectarea erorilor conform actului
de constatare din 13 aprilie 2017, cu efectuarea si includerea urméatoarelor modificari
privind stabilirea hotarului: - p. 1 la distanta de 1,5 m fata de gardul de metal existent
spre bunul imobil nr. cadastral xxxxx; - p. 2 la distanta de 2,3 m de la coltul constrictiei
01 - casa individuala de locuit, spre bunul imobil nr. cadastral xxxxx (coltul gardului
de metal existent), segmentul de hotar de la p. 1 la p. 2 pe linie dreapta, de la p. 2 la p.
3 pe perimetrul gardului din metal, de la p. 3 la p. 9 pe perimetrul gardului din plasa
metalica, de lap. 9 la p. 1 pe perimetrul gardului din metal; a fost obligat Rusu Mihail
sd nu creeze obstacole lui Mihail Dascalciuc in folosirea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat TN XXXxX, cu mutarea gardului ce apartine lui Rusu Mihail, conform
actului de constatare din 13 aprilie 2017; s-a incasat din contul lui Rusu Mihail in
beneficiul lui Dascalciuc Mihail suma de 9177,43 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor judiciare, ce constituie taxa de stat in suma de 100 de lei, cheltuieli
suportate pentru executarea lucrarilor cadastrale in suma de 1077,43 de lei si cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 8000 de lei. S-a indicat ca hotararea serveste drept
temei pentru operarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile a IP ,, Agentia
Servicii Publice” si Serviciul Cadastral Teritorial Singerei.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de apel
depusa de Rusu Mihail si a fost modificata hotararea din 15 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei in latura incasarii cheltuielilor de judecata, cu
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micsorarea cheltuielilor de judecatd incasate de la Rusu Mihail in beneficiul lui
Dascalciuc Mihail de la 9177,43 de lei la 1177,43 de lei, in rest hotararea a fost
mentinuta.

La 21 august 2018, conform plicului postal (f.d. 192), Dascalciuc Mihail,
reprezentat de avocatul Violina Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 21
iunie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiatd si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat In mod eronat legea, precum si a apreciat
arbitrar probele anexate la dosar, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Recurentul a precizat ca instanta de apel incomplet a stabilit circumstantele de
fapt care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, aplicand eronat normele de
drept material. Or, in acest sens instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 94,
96 Cod de procedura civild, urma sa aplice aceste prevederi legale in corespundere cu
circumstantele cauzei si materialele care demonstreaza aceste fapte. Drept urmare,
instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia pe care isi intemeiaza solutia,
neaplicand legea care urma a fi aplicata si anume aplicarea prevederilor art. 94, 96 Cod
de procedura civila.

Mai mult decat atat, in continutul deciziei contestate instanta de judecata a facut
referire la lipsa unor inscrisuri, adica a listei detaliate a actiunilor privind asistenta
juridica, insa aceasta contravine materialelor cauzei, deoarece la f.d. 101 se contine 0
asemenea lista in care sunt descrise cu lux de amanunte toate actiunile asistentei
juridice in prezenta cauza. Sub acest aspect, este de mentionat ca instanta nationala
eronat a concluzionat lipsa unui astfel de inscris la materialele cauzei, intrucat acesta
fiind prezentat instantei de judecata si anexat la materialele cauzei.

Deci, instanta de apel nu a stabilit corect circumstantele cauzei, fapt care a si dus
la pronuntarea unei decizii ilegale.

Totodata, prin decizia contestatd se constata atitudinea indoielnica a instantei de
judecata privind relatiile contractuale de asistenta juridica dintre aparator si clientul
acestuia, Dascalciuc Mihail, mentionandu-se lipsa contractului de asistenta juridica
dintre parti. Conform art. 52 alin. (8) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, nicio autoritate publica nu poate influenta direct sau indirect si nu poate
controla contractul dintre avocat si client. Conform normei citate, in coraport cu decizia
instantei de apel in ce priveste contractul de asistenta juridica dintre avocat si client, se
constatd o incalcare flagranta a prevederilor legale citate supra, astfel instanta de
judecatd a urmadrit un control a acestui contract de asistenta juridica, fapt interzis de
lege. De altfel spus, imputernicirea avocatului nu poate fi pusa la indoiala in respectiva
cauza, deoarece la dosar (f.d. 20) este anexat mandatul avocatului anexat in conditiile
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de
utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern. Mai mult decat atat, mandatul fiind
eliberat In baza de contract, fiind un document de stricta evidenta, legalitatea caruia nu
poate fi pusa la indoiala.



Argumentul instantei de apel in ceea ce priveste imposibilitatea ncasarii
cheltuielilor de asistenta juridica din motivul absentei contractului de asistenta juridica,
este 0 apreciere arbitrara a probelor si contravine prevederilor art. 130 Cod de
procedura civila. Astfel, se constata cu certitudine ca reclamantul si aparatorul au
respectat toate conditiile legale, fara careva abateri, iar decizia instantei de apel este
una ilegala si neintemeiata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 iunie 2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor la
09 iulie 2018 (f.d. 174) si a fost receptionata de catre recurent la data de 12 iulie 2018,
(f.d. 179)

Astfel, recursul declarat la data de 21 august 2018, conform plicului postal (f.d.
192) este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Dascalciuc Mihail, reprezentat de avocatul Violina Munteanu, si va casa decizia
instantei de apel in partea modificarii hotararii primei instante si in aceasta parte va
mentine hotdrarea instantei de fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si s3 mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, Sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
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pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca in temeiul proceselor - verbale nr. 9 si nr. 10 ale
MIIIIT ,,Victoria” din rl Lazovsc, emise la 18.12.1981 si respectiv, la 30.12.1981,
sovietul a decis alocarea unui teren pentru constructii lui Dascalciuc Mihail si lui
Beliciug Mihail in Xxxxxxx a cate 0,08 ha, in baza cererilor depuse (f.d. 46-49).

Prin adeverinta eliberatd de Primaria XXXXX se confirma faptul ca paratul Rusu
Mihail a procurat de la sotii Belciug Mihail si Maria casa de locuit individuala si terenul
aferent casei in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 81 din 22.01.1988, fiind
efectuate inscrieri in registrul de conturi al gospodariilor nr. 6, cont personal 542 din
anii 1990 (f.d. 13).

in baza deciziei Primariei xxxxx nr. 2 din 01.10.1993 (proces-verbal din
22.09.1995, f.d. 14) lui Dascalciuc Mihail i-a fost repartizat in proprietate privata
terenul cu suprafata de 0,0961 ha in hotarele indicate pe plan, pentru constructie
locativa, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri al primariei la nr. 627
la 01.06.1997, titlul fiind eliberat la 30 mai 2002 si inregistrat la IS ,,Cadastru”, filiala
OCT Singerei cu nr. cadastral xxxxx (f.d. 8, 57).

De asemenea, in baza deciziei Primariei xxxxx nr. 2 din 01.10.1995, proces-verbal
din 22.09.1995, f.d. 14) lui Rusu Mihail i-a fost repartizat in proprietate privata terenul
cu suprafata de 0,0969 ha in hotarele indicate pe plan, pentru constructie locativa, trecut
in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri al primariei la nr. 626 la 01.06.1997,
titlul fiind eliberat la 30 mai 2002 si inregistrat la IS ,,Cadastru”, filiala OCT Singerei
cu nr. cadastral xxxxx (f.d. 53).

La fel, prin actul de constatare pe teren (la modificarea hotarului terenului) din 13
aprilie 2017, elaborat de inginerul cadastral din cadrul IS ,,Cadastru”, OCT Singerei,
in baza incheierii judecatoresti S-a constatat cd planul cadastral pe numele lui
Dascalciuc Mihail nu corespunde cu amplasarea reala a terenurilor cu nr. cadastrale
XXXXXXXXX pe segmentele de lap. I lap.3;delap.4;delap.4lap.5;delap.5lap.l;s-
a mai concluzionat cd necoréspunderea planului cadastral cu amplasarea reala a
sectoarelor de teren se datoreaza greselilor la elaborarea planului cadastral existent,
astfel fiind propuse un sir de modificari ale planului cadastral (f.d. 65).

La elaborarea actului mentionat mai sus s-a mai intocmit si actul de stabilire a
hotarelor sectorului de teren 1n scopul elaborarii planului geometric din aceeasi data,
CU anexa - schema de stabilire a hotarului sectorului de teren si elaborarea noului plan
geometric al bunului imobil nr. cadastral xxxxx, proprietar fiind Mihail Dascalciuc (f.d.
66-68).

Asadar, instantele de judecata au concluzionat ca toate inscrisurile anexate
stabilesc cert ca a fost admisd o eroare la efectuarea masurarilor si respectiv a



inregistrarilor masive in comuna XxxxX, la caz a terenurilor cu nr. cadastrale xxxxx si
XXXXX.

Concomitent s-a stabilit ca divergentele dintre forma geometrica a terenurilor
alocate initial partilor in anul 1981 si forma actuala a planurilor geometrice a terenurilor
respective, a fost confirmata si prin ridicarile stereotopografice pe localitatea XxXXxX,
executatd de institutul YKPTUUI'UC in anul 1988, la comanda speciald si care se
pastreaza la Arhiva Raionala Singerei (f.d. 43-44), precum si confirmatd si de
functionarii Primariei XxXxxxX. (f.d. 70)

In consecinta, instantele de judecati nationale au concluzionat ci pretentia de
actualizare a planurilor cadastrale a terenurilor cu nr. cadastral XxxxX si respectiv cu
nr. cadastral xxxxx, amplasate Tn XXXXXXX prin corectarea erorilor, cu modificarea
hotarului dintre gospodariile lui Dascalciuc Mihail si Rusu Mihail conform actului de
constatare din 13.04.2017, precum si cea de obligare a paratului de a nu crea obstacole
in folosirea terenului si mutarea gardului conform parametrilor indicati in actul de
constatare sunt intemeiate si necesar a fi admise.

Ca urmare a admiterii actiunii inaintate de reclamant, instanta de fond a incasat
din contul lui Rusu Mihail in beneficiul lui Dascalciuc Mihail suma de 9177,43 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, care se compun din taxa de stat in
marime de 100 de lei, cheltuieli suportate pentru executarea lucrarilor cadastral in
marime de 1077,43 de lei si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 8000 de lei.

Instanta de apel verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de cétre prima
instanta a concluzionat asupra temeiniciei admiterii integrale a actiunii inaintate de
Dascalciuc Mihail referitor la actualizarea planului cadastral prin corectarea erorilor,
obligarea de a nu ceea obstacole in folosirea imobilului, insa a indicat ca instanta de
fond neintemeiat a ajuns la concluzia de a Incasa cu titlu de cheltuieli de judecata de la
Rusu Mihail in beneficiul lui Dascalciuc Mihail suma de 9177,43 de lei.

in acest sens, instanta de apel a relatat ci suma pretinsd de reclamant de a fi
incasata cu titlu de cheltuieli de judecata si anume a cheltuielilor de asistenta juridica
nu si-a gasit confirmare, deoarece reclamantul nu a prezentat contractul incheiat intre
Dascalciuc Mihail si avocatul Violina Munteanu, conform art. 60 alin. (1) din Legea
cu privire la avocatura, precum nici nu a prezentat lista detaliata a actiunilor avocatului
indeplinite in baza contractului de acordare a asistentei juridice pentru a stabili
cuantumul onorariului avocatului si compensarea de catre instanta de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Recurentul, prin cererea de recurs declarata impotriva deciziei instantei de apel,
isi exprima dezacordul cu solutia pronuntata de catre instanta de judecata precizand ca
argumentele expuse in actul judecadtoresc contestat in partea modificarii cuantumului
cheltuielilor de judecata prin micsorarea acestora este ilegald si neintemeiata, intrucat
nu s-au stabilit corect circumstantele cauzei, or la materialele dosarului au fost anexate
probe suficiente pentru a stabili relatiile contractuale de asistentd juridicd dintre
aparator si clientul acestuia, precum si a incasa onorariul avocatului.

Colegiul verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi, considera ca argumentele recurentului sunt intemeiate si
necesita a fi admise, pe cand ipoteza instantei de apel este neintemeiata si urmeaza a fi
casata, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care
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a avut castig de cauza cheltuiclile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 90 Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte :a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor;
b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului; ¢) cheltuielile de instiintare si
chemare a partilor in judecata; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti
si de alti participanti la proces in legatura cu prezentarea lor in instanta; e) cheltuielile
suportate de cetatenii straini si de apatrizi in legatura cu plata interpretului daca tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte nu prevad altfel; ) cheltuielile de
cautare a paratului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile de executare
a actelor judiciare; i) cheltuielile de asistenta juridica; j) cheltuielile de declarare a
insolvabilitatii; k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut; |) alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1*) Cod de proceduri civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Cu referire la cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica In marime
de 8000 de lei, Colegiul deceleaza ca instanta de apel a respins acest capat de pretentie
din motiv cd partea reclamanta nu a prezentat probe care ar atesta suportarea
cheltuielilor de asistentd juridica in cadrul procesului civil si nici nu a prezentat
contractul de asistenta juridica.

Sub aspectul dat, este de precizat ca Dascalciuc Mihail in cadrul procesului civil
a beneficiat de asistentd juridica acordatd de avocatul Violina Munteanu, conform
mandatului nr. 0780959 din 10 octombrie 2016 (f.d.20), eliberat in baza contractului
de asistenta juridica nr. 08/14.

Conform art. 60, alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului
stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta
evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aprobd de catre
Guvern.

Articolul 52 alin. (8) al aceleiasi Legi stabileste ca, nicio autoritate publica nu
poate influenta direct sau indirect si nu poate controla contractul dintre avocat si client.

Deci, prin contractul de asistenta juridica se stabilesc relatii/raporturi dintre avocat
si clientul ce decurg din prestarea serviciilor juridice, care pot contine clauze
confidentiale si nu pot fi prezentate in instanta de judecata.

Drept urmare, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nejustificat a respins
cerinta de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica din motivul lipsei la dosar a
contractului de asistenta juridica incheiat intre avocat si clientul Dascalciuc Mihail, n
conditiile cand avocatul la semnarea contractului si-a asumat anumite obligatii in
vederea nedivulgarii informatiilor confidentiale ce i-au fost comunicate in timpul
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incheierii contractului de acordare a asistentei juridice, precum si sa nNU transmita, fara
acordul clientului, documentele legate de exercitarea imputernicirilor de reprezentare
a clientului sau, ori, confidentialitatea comunicarilor dintre avocat si client este o
garantie a unei aparari efective.

Din acest motiv, actul valabil prin care avocatul isi confirma imputernicirile in
instanta de judecata este mandatul, care este prezentat in instantele de judecata pentru
a demonstra relatiile contractuale de asistenta juridica dintre aparator si client, fapt ce
a si fost realizat la judecarea prezentului litigiu. (f.d.20)

Cu referire la ipoteza instantei de apel privind lipsa unor inscrisuri ce ar demonstra
actiunile detaliate ale avocatului in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale de
reprezentare si stabilirii cuantumului onorariului avocatului, cu compensarea de catre
instanta de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul va retine argumentele
recurentului precum ca la dosar existd o asemenea listd In care sunt descrise toate
actiunile efectuate privind acordarea asistentei juridice in prezenta cauza. (f.d. 101)

Sub acest aspect, Colegiul precizeaza ca instanta de apel fard a examina
materialele cauzei a respins pretentia reclamantului de incasare a cheltuielilor de
asistenta juridica, fapt ce denota cd instanta nationala la judecarea cauzei nu a stabilit
corect circumstantele cauzei si a pronuntat o decizie neintemeiata, care urmeaza a fi
casata.

De asemenea, este de mentionat ca in baza tabelului actiunilor efectuate de avocat
in exercitarea functiei sale, a fost eliberat bonul de plata seria XL nr. 089838 din 04
aprilie 2017, care confirma achitarea de catre reclamant a cuantumului onorariului
avocatului in vederea remunerarii muncii acestuia in prezenta cauza. (f.d. 102)

La capitolul dat, este relevant de a mentiona si jurisprudenta CEDO, conform
careia instantele de judecata la solutionarea cererilor de incasare a cheltuielilor pentru
asistenta juridica, urmeaza sa ia in considerare ca partea care pretinde la compensarea
acestora, necesita sa prezinte dovada achitarii onorariilor avocatilor, adica copiile de
pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd si listd detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Colegiul indica ca reclamantul a anexat acte suficiente in vederea admiterii
pretentiei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica acordate de catre avocatul
Violina Munteanu, or la dosar este anexat atat mandatul care demonstreaza
imputernicirile de reprezentare a avocatului, cat si raportul / lista actiunilor efectuate
de catre avocatul Violina Munteanu privind indeplinirea obligatiilor contractuale de
reprezentare.

In consecinta, Colegiul conchide ci instanta de apel neintemeiat a respins cerinta
reclamantului de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica din motiv ca la dosar
lipsesc probe care ar justifica relatiile contractuale de asistenta juridica incheiate intre
aparator si clientul Dascalciuc Mihail, deoarece materialul probator atesta contrariul.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca instanta de apel
a apreciat eronat circumstantele cauzei in raport cu normele de drept in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, CU casarea deciziei contestate si mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.



In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de Dascalciuc Mihail, reprezentat de avocatul
Violina Munteanu.

Se caseaza decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Dascalciuc Mihail impotriva lui Rusu Mihail,
intervenienti accesorii Primaria XXXXxX, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”
si Serviciul Cadastral Singerei cu privire la actualizarea planului cadastral prin
corectarea erorilor, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului, cu
demolarea gardului si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea modificarii
hotararii din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei in latura incasarii
cheltuielilor de judecata, cu micsorarea cheltuielilor de judecata incasate de la Rusu
Mihail in beneficiul lui Dascalciuc Mihail de 1a 9177,43 de lei la 1177,43 de lei si in
aceastd partea se mentine hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



