Dosarul nr. 3ra-1530/18
Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi — E. Bolocan
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Pahopol, A. Malii, A. Bostan

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Agentia de Informatii
si Intermediere ,,Natasa” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civild la actiunea Agentiei de Informatii si Intermediere ,,Natasa”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Agentia de Informatii si Intermediere
,»Natasa” Societate cu Raspundere Limitatd, s-a mentinut hotararea din data de 17
martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 23 mai 2016 Agentia de Informatii si Intermediere ,,Natasa” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SRL ,,Natasa™), a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, succesor in drepturi al Inspectoratul Fiscal de Stat Calarasi, prin care a
solicitat anularea in parte a deciziilor nr. 130 din data de 23 februarie 2017 privind
incdlcarea legislatiei comise de SRL ,,Natasa” si nr. 226 din data de 20 aprilie 2016
privind contestatia Tnaintata de SRL ,,Natasa” Tmpotriva deciziei nr. 130 din data
de 23 februarie 2017.

In motivarea actiunii s-a invocat ca organul fiscal a efectuat controlul fiscal la
SRL ,Natasa”, in rezultatul caruia a fost emisa decizia nr. 130 din data de 23
februarie 2017 asupra cazului de incélcare de catre contribuabil a legislatiei fiscale,
care a fost contestata de catre contribuabil la 21 martie 2016.

Prin decizia nr. 226 din data de 20 aprilie 2016 s-a dispus anularea partiala a
deciziei i anume, anularea pct. II alin. (1) din partea descriptiva a deciziei nr. 130
din 23 februarie 2016, cu obligarea contribuabilului sd execute decizia contestata,
tinand cont de modificarile operate prin decizia nr. 226 din 20 aprilie 2016.

Reclamanta a indicat ca in cadrul controlului organul fiscal a constatat
incalcarea prevederilor art. 116, alin. (8) al Codului fiscal, care stabileste obligatia
contribuabilului de a informa organul fiscal despre Tinchiderea/modificarea



oficiului/ sediului si subdiviziunii, incdlcare care este recunoscutd de catre SRL
,,Natasa”.

De asemenea, in cadrul controlului fiscal organul fiscal a mai constatat
incdlcarea legislatiei art. 8, pct. 2, lit. f) al Codului fiscal, neprezentarea
documentelor solicitate de catre organul fiscal, cu care contribuabilul nu este de
acord, iar prin decizia nr. 226 din data de 20 aprilie 2016 a fost considerata
neintemeiata si nefondata.

Alte pretinse incalcari constatate de organul fiscal cu care contribuabilul nu
este de acord sunt art. 88, alin. (1) al Codului fiscal necalcularea si neachitarea in
intregime a impozitului pe venit din salariu, incalcarea art. 92, alin. (1, 2) al
Codului fiscal nedeclararea si neachitarea in Tntregime a impozitului pe venit din
salariu pe anul 2014, (conform, IRV09-IRV14), incélcarea art. 92, alin. (3) al
Codului fiscal declararea informatiei incorecte pentru anul 2014 cu privire la
persoanele care au obtinut venit de la lucrari de reparatie conform actelor de
receptie finald, incélcarea art. (3), anexa 2, pct. 1.1 al Legii nr. 329 din data de 23
decembrie 2013, prin necalcularea si neachitarea cotelor de asigurdri sociale pe
anul 2014 si contributiile individuale de asigurari sociale de la fondul de salarizare
nedeclarat, incalcarea cap. III, art. (6) si anexa 1, pct. 1-3 al Legii nr. 1593- XV din
26 decembrie 2002, prin necalcularea si neachitarea primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala.

Pentru incalcarile depistate si dupa examinarea contestatiei depuse de catre
SRL ,,Natasa”, organul fiscal a dispus Tncasarea in bugetul de stat a impozitului pe
venit retinut din salariu in suma de 3 141,16 lei, contributiilor de asigurari sociale
obligatorii in suma de 10 822, 65 lei, contributiilor individuale de asigurare sociala
in suma de 2 823,30 lei, primelor de asigurare medicala obligatorii in suma de 4
088 lei. Pentru incalcarile legislatiei fiscale s-au aplicat urmatoarele sanctiuni:

- in temeiul art. 255 din Codul fiscal, pentru neprezentareca informatiei
referitor la schimbarea sediului, Tnchiderea subdiviziunilor, amenda in marime de 4
000 lei;

- in temeiul art. 260, alin. (3) din Codul fiscal, pentru intocmirea incorecta a
declaratiei IRV14 — 1 caz, IALS14 — 1 caz, amenda in marime de 1 000 lei pentru
fiecare caz;

- in temeiul art. 26, alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea impozitului
pe venit din salariu Tn suma de 3141,16 lei, amenda in marime de 16% din suma
diminuata, total 942 lei;

- n temeiul art. 10, pct. 6 din Legea BASS, amenda in marimea contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii diminuate, ceea ce constituie 10 822,65 lei si
respectiv 2 823,30 lei;

- in temeiul art. 29, pct. 3 din Legea fondurilor de asigurari obligatorii de
asistenta medicala, amenda calculata in marimea primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala diminuata ce constituie suma de 4 088 lei;

- in temeiul art. 10, alin. (2) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2014 pentru neachitarea in termen a contributiilor de asigurari sociale si
contributiilor individuale de asigurari sociale, s-a calculat majorare de intarziere n
marime de 0,1% pentru fiecare zi de Intarziere in suma de 4 047,68 lei si respectiv
10 55,92 lei;

- pentru neachitarea Tn termenul stabilit a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala in suma de 4 088 lei, s-a calculat penalitate pentru fiecare zi de
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intarziere In marime de 0,1%, ceea ce constituie suma de 1 528,92 lei, iar conform
art. 228 din Codul fiscal, s-a calculat majorare de ntarziere pentru neachitarea n
termen a impozitului pe venit din salariu in marime de 5 lei.

SRL ,Natasa” considera ca atat decizia nr. 130 din data de 23 februarie 2016,
cat si decizia nr. 226 din data de 20 aprilie 2016 sunt partial eronate, nefondate,
lipsite de suport faptic si normativ, ce rezultd din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatie1 in vigoare, urmand a fi anulate in partea respingerii
contestatiei.

Referitor la pretinsa incalcare de catre SRL , Natasa” a prevederilor art. 88
alin. (1), 92 alin. (1) si (2), 92 alin. (3) ale Codului fiscal, considera ca organul
fiscal nu a prezentat careva acte care sd confirme cele constatate, ori, conform
actului de control nr. 3-551074 din 25 ianuarie 2016 suma de 3 141,16 lei a fost
calculata arbitrar de catre colaboratorii organului fiscal din suma stabilita de catre
acestia in calitate de salariu, care urma sa fie achitatd si anume, aceasta suma a fost
calculata din suma de 51 100 lei, diferenta de suma real eliberata salariatilor de 31
555 lei si suma de 82 655 lei, suma inventata de catre organul fiscal in momentul
efectudrii controlului fiscal.

Privitor la omisiunea calcularii si neachitarii cotelor de asigurari sociale
pentru anul 2014 in suma de 10 822,65 lei si contributii individuale de asigurari
sociale in suma de 2 823,30 lei de la fondul de salarizare nedeclarat in suma de 47
055, precum si ca contribuabilul nu a calculat si achitat in anul 2014 prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma de 4 088 lei de la fondul de
salarizare diminuat in suma de 51 100 lei, reclamantul invoca ca, sumele stabilite
ca fiind diminuate, au fost unilateral si arbitrar stabilite de Inspectoratul Fiscal de
Stat Calarasi la intocmirea actului de control, cu deosebire, avand in vedere
caracterul contradictoriu al constatarilor s1 anume, organul fiscal in primul caz
(contributii de asigurari sociale) retine suma de 47 055 lei ca fiind fond de
salarizare nedeclarat, iar in cazul primelor de asigurare medicale suma diminuata
este de 51 100 lei.

Reclamanta nu recunoaste sanctiunile aplicate de catre Serviciul Fiscal de
Stat, deoarece considera ca organul fiscal nu a prezentat probe care ar demonstra
vinovatia contribuabilului, ori Tn temeiul prevederilor art. 16 al Legii nr. 235 din 20
iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, la efectuarea controlului, organele de control vor tine cont de
principiile neadmiterii sanctiunilor care nu sunt stabilite de Lege, tratarea dubiilor
aparute la aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului.

SRL ,,Natasa” comunica ca in motivarea deciziei nr. 226 din 20 aprilie 2016,
organul fiscal in calitate de autoritate publica urma sa motiveze si sa-si intemeieze
deciziile emise In privinta contribuabilului.

Prin hotararea din data de 17 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,,Natasa”. (f.d. 155,162-169, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 20 martie 2018 a respins ca
fiind neintemeiata cererea de apel depusa de catre SRL ,Natasa”, a mentinut
hotararea din data de 17 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi. ( f.d.
8, 9-26, vol.II)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 04 septembrie 2018 a depus
recurs SRL ,Natasa”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
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instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii. ( f.d. 31-35, vol.ll)

In motivarea recursului SRL »Natasa” a indicat cd decizia instantei de apel
este eronatd, nefondatad, lipsitd de suport normativ si faptic, care rezultd din
aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei.

Recurenta considera ca organul fiscal eronat a calculat suma salariului care
urma sa fie achitat, nefiind prezentat modul si metoda de calcul. SRL ,,Natasa”
duce evidenta contabila conform legislaltie fiscale, iar prin extrasele bancare sunt
clare sumele care au fost pentru impozite si care pentru cheltuieli.

Se mai invocad ca serviciul fiscal contrar prevederilor legislatiei a aplicat
sanctiune contribuabilului, fard a o informa prealabil cu privire la necesitatea
corectarii darilor de seama.

La 26 octombrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs inaintata de catre SRL ,,Natasa”, solicitind recunoasterea acestuia ca fiind
inadmisibil, ori argumentele invocate nu constituie temei de admitere a recursului,
deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural. ( f.d. 42-43, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie
2018, confirmare privind receptionarea acesteia de catre SRL ,Natasa” la
materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul declarat la data de 04 septembrie 2018 de catre
SRL ,,Natasa” se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL
,,Natasa” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul



in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Natasa”, asemenca aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Natasa”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Agentia de Informatii si Intermediere ,,Natasa”
Societate cu Raspundere Limitata, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



