Dosarul nr. 3rh-84/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu (jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, M. Ghervas, |. Oprea, L. Gafton, I. Druta)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examindnd cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transelegant Tur”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Malic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Transelegant Tur” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii Asociatia Patronald a Operatorilor
de Transport, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,DVD Trans”, Societatea pe Actiuni
,Parcul de Autobuse si Taximetre nr.7”, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuse si
Taximetre nr.5”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iurtol Trans” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nimelim-Tur” cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, s-a casat decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua
hotarare de respingere a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
, Transelegant Tur”,

constata:

La 25 august 2015, SRL ,Transelegant Tur” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 21 mai 2015, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 77, in baza céruia din
programul de transport rutier interraional si lista operatorilor de transport care
deservesc rutele/ cursele interraionale incluse in program, anexele nr. 1 si 2 la ordinul
nr. 192 din 31 decembrie 2014, au fost excluse modificarile efectuate la elaborarea
programului si listele mentionate referitor la deschiderea rutei Chigindu 16.15 -



Soroca 14.35, cu regimul de deservire in ziua de vineri din Chisinau si din Soroca in
ziua de duminica si atribuirea spre deservire SRL ,, Transelegant Tur”.

A relatat ca la caz, nu este intrunit nici un temei legal care ar permite retragerea de
la SRL ,, Transelegant Tur” a dreptului de deservire a rutei Chisindu 16.15 - Soroca
14.35, cu regimul de deservire in ziua de vineri din Chiginau si din Soroca in ziua de
duminica.

A subliniat ca ordinul nr. 77 din 21 mai 2015 contravine prevederilor legale si este
unul abuziv, care lezeaza dreptul reclamantului de deservire a rutei mengionate, a fost
incalcat si dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitugia RM, art. 1 din
Primul Protocol Aditional la Conventia Europeand si cauzeaza firmei prejudicii
materiale enorme.

A notat ca la cererea prealabild a primit un raspuns formal din partea paratului.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport a fost atrasa Tn proces in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.25, volumul 1).

Prin incheierea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu au fost
atrasi in proces SRL ,,DVD Trans”, SA ,,Pat 77, SA ,,Pat 5, SRL ,,Iurtol Trans” si
SRL ,,Nimelin Tur” in calitate de intervenienti accesorii (f.d. 87, volumul I).

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 77 din 21 mai 2015, in partea Tn care din programul de
transport rutier interraional si lista operatorilor de transport care deservesc rutele/
cursele interraionale incluse In program, anexele nr. 1 si 2 la ordinul nr. 192 din 51
decembrie 2014 au fost excluse modificarile ce vizau deschiderea rutei Chisinau 16.15
- Soroca 14.35, cu regimul de deservire 1n ziua de vineri din Chisinau si din Soroca in
ziua de Duminica si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea depusa de SRL ,,Transelegant Tur” a fost admisa partial, s-a anulat ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 77 din 21 mai 2015 cu
privire la modificarea programului de transport rutier interraional si international n
partea in care acesta se refera la excluderea din programul de transport rutier
interraional si din lista operatorilor de transport care deservesc rutele/ cursele
interraionale incluse in program, anexele nr. 1 si 2 la ordinul nr. 192 din 31 decembrie
2014 a modificarilor referitoare la deschiderea rutei Chisinau 16.15 - Soroca 14.35 cu
regimul de deservire in ziua de vineri din Chisindu 16.15 si din Soroca 14.35 in ziua
de duminica. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, SA ,,Parcul de Autobuse si Taximetre nr.
77, SRL ,Nimelin-Tur”, SRL ,Iurtol Trans”, SRL ,,DVD Trans”, SA ,Parcul de
Autobuse si Taximetre nr. 5” si s-a mentinut hotararea din 18 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 09 octombrie 2017 Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova (succesor in drepturi al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor in temeiul Hotdrarit Guvernului nr. 594 din 26 1ulie 2017 cu privire la
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.



Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, s-a casat
integral decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 18
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, si s-a pronuntat o noua
hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,, Transelegant Tur”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti
accesorii Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport, SRL ,,DVD Trans”, SA
,Parcul de Autobuse si Taximetrie nr.7”, SA ,,Parcul de Autobuse si Taximetrie nr.5”,
SRL ,Iuritol Trans” si SRL ,Nimelim-Tur” cu privire la anularea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 15 iunie 2016 SRL ,,Transelegant Tur”, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Malic, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
indicat ca Anatol Usatii, la acel moment vice ministru Tn cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in perioada de lichidare, nu era in drept
sa declare recurs la 09 octombrie 2017 in numele Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova.

Totodata a accentuat ca prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul declarat de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova si s-a pronuntat o noua hotarare prin care actiunea depusa de SRL
»Iranselegant Tur” a fost respinsd ca neintemeiatd, fara a trimite cauza la o noud
rejudecare si fard a se pronunta asupra alegatiilor revizuentului, inclusiv privind faptul
ca recursul este inadmisibil deoarece era tardiv si semnat de o persoand fara
Tmputerniciri.

Revizuentul a solicitat casarea deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, rejudecarea cauzei In ordine de recurs si emiterea unei decizii prin care
recursul depus de Anatol Usatii sa fie considerat inadmisibil, cu mentinerea deciziei
din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 18 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

La data de 19 octombrie 2018 Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova a depus referintd la revizuire, prin care a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 0 considera inadmisibila si care urmeaza a
fi respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune n scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sd aiba importanta



esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sia fie descoperite dupa ce decizia judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte) necunoscute
anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cad o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea deciziei. Faptele noi
aparute dupa darea deciziei pot servi temei de adresare cu o noud cerere in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

La caz, Colegiul retine ca revizuentul, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
formulat critici in privinta deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
mentionand cad recursul urma sa fie declarat inadmisibil pe motiv ca a fost depus
tardiv si de o persoana care nu era in drept sa-l declare.

In aceastd ordine de idei Colegiul reitereazd ci circumstantele, care pot
fundamenta in temeiul art. 449 lit. b) CPC o cerere de revizuire, trebuie sa fie
descoperite dupa ce decizia judecdtoreasca devine irevocabild, precum si instantei nNu
I-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

In acest sens Colegiul relevi ci temeiurile inadmisibilitatii recursului care au fost
invocate de catre revizuent si examinate Tn cadrul procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului nu pot constitui temei de declarare a revizuirii, or, in cadrul
revizuirii SRL ,,Transelegant Tur” nejustificat invocd repetat temeiurile
inadmisibilitatii recursului.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiazd ca procedura de revizuire prevazutd de art. 449-
453 din Codul de procedurd civild serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutata.

Pe cale de consecintd, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, astfel
cum este garantat la art. 6 paragraf 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului la Conventie, ale carui dispozitii relevante afirma ca statul de drept face
parte din patrimoniul comun al statelor contractante. Unul dintre aspectele
fundamentale ale statului de drept este principiul certitudinii juridice, care impune,
printre altele, ca, atunci cand instantele pronunta o hotarare definitiva, decizia acestora
sa nu fie contestata (hotdrarea Brumdarescu impotriva Romaniei).

Acest principiu subliniaza faptul ca niciuna din parti nu are dreptul de a solicita o
revizuire a unei hotarari definitive si obligatorii doar pentru a obtine o reaudiere §i o



noud decizie intr-o cauza. Atribufia de revizuire a instantelor superioare ar trebui
exercitatd pentru corectarea erorilor judiciare, neindeplinirea justitiei, si nu pentru
substituirea unei revizuiri. Revizuirea nu poate fi tratatd ca un apel deghizat, iar
simpla posibilitate de a avea doua puncte de vedere asupra subiectului nu este un
motiv pentru reexaminare. Indepartarea de la principiul respectiv este justificata doar
cand este impusd de circumstante cu caracter substantial §i convingator
(hotararea Riabik impotriva Rusiei).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusd de SRL ,,Transelegant Tur”, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Malic, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Transelegant Tur”, reprezentata de avocatul Gheorghe Malic, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Sociectatea cu Raspundere Limitata
»Iranselegant Tur” Impotriva Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii
Drumurilor, intervenienti accesorii Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,DVD Trans”, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de
Autobuse si Taximetre nr.7”, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuse si Taximetre
nr.5”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lurtol Trans” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nimelim-Tur” cu privire la anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh



