Dosarul nr. 2ra-2261/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Titu Ceban, reprezentat de avocatul Sergiu
Gutu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Titu Ceban
impotriva Intreprinderii Municipale Biroul de Proiectiri, Prospectiuni si Servicii
Arhitectura si Urbanism ,,Florarh” cu privire la anularea ordinului de eliberare din
functie, restabilirea la serviciu, incasarea platilor salariale si a salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu,
impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Titu Ceban, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Municipale Biroul de
Proiectari, Prospectiuni si Servicii Arhitectura si Urbanism ,,Florarh” (in continuare
BPPSAU , Florarh” IM) solicitind anularea ordinului nr. 47 din 24 august 2015 de
concediere 1n temeiul art. 86 lit.g) Codul muncii, incasarea restantei salariale pentru
perioada anilor 2013-2015 in suma de aproximativ 40000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul nr. 2 din 15 iulie
2006 a fost angajat in functia de arhitect - proiectant in cadrul BPPSAU ,,Florarh”
IM pana in luna octombrie, anul 2015, cand a fost eliberat din functia detinuta
conform art. 86 lit. g) din Codul muncii, ulterior fiindu-i eliberat carnetul de munca.
In acest sens a fost emis ordinul nr. 47 din 24 august 2015, care nu i-a fost adus la
cunostinta si nici nu este de acord cu acest ordin, deoarece nu a avut nici o sanctiune
disciplinara. In legdtura cu intreruperea raporturilor de munca prin concediere, au
fost formate restante salariale in perioada anilor 2013-2015, care in viziunea sa
constituie suma de 40000,00 de lei. Totodata, a mentionat ca la solicitarea de a i se
elibera fisele de evidenta a retribuirii muncii pentru perioada anilor 2013-2015 si
contractul individual de munca si ordinul de concediere nr. 47 din 24 august 2015,
nu a primit nici un raspuns.



Reclamantul a precizat ca a verificat contul curent al persoanei asigurate, prin
aplicarea codului detinut pentru verificarea volumului retributiei calculate, Tnsa nu a
stabilit volumul retributiei achitate. In perioada anului 2013 se indica un fond de
retribuire a muncii in suma de 95345,94 de lei; in anul 2014, in lunile martie, mai,
iunie, august, decembrie- in suma de 13088,19 lei; in anul 2015, in lunile ianuarie,
februarie, martie - in suma de 242,19 lei. Pentru confirmarea achitarii neconforme a
salariului pentru perioada anului 2013, a mentionat despre fisele de retribuire a
muncii pentru lunile martie, aprilie, iunie, conform carora se indica soldurile la
inceputul fiecarei luni de gestiune, calculul retributiei lunare si achitarile retributiei
calculate si este evident ca la finele lunii iunie, soldul spre achitare constituia suma
de 24826,32 de lei, care constituie o0 restanta la plata salariului din anul 2013.

La 20 martie 2017, Titu Ceban, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, a depus o
cerere de concretizare a pretentiilor solicitand dispunerea in rezultatul anularii
ordinului de concediere nr. 47 din 24 august 2015, in locul restabilirii la serviciu,
prin prisma art. 90 alin. (4) Codul muncii, de a incasa trei salarii medii lunare
echivalent a 8400,00 de lei, cu mentinerea solicitarii de anulare a ordinului si
incasarea salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la serviciu cu
concretizarea valorii acesteia si anume incasarea restantei salariale in suma de
49800,00 de lei si a sumei de 79649,00 de lei salariu pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada 01 septembrie 2015 -20 martie 2017.

Prin hotdrarea din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Titu Ceban si s-a incasat de
la BPPSAU , Florarh” IM in beneficiul lui Titu Ceban suma de 26642,94 de lei, cu
titlu de plati salariale neachitate pana la data eliberarii din functie; S-au respins ca
fiind nefondate pretentiile lui Titu Ceban impotriva BPPSAU ,,Florarh” iM cu
privire la anularea ordinului de eliberare, restabilirea in serviciu si incasarea platilor
in suma ce excede suma de 26642, 94 de lei cu titlu de plati salariale neachitate pana
la data eliberarii din functie, precum si a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu;
s-a incasat de la BPPSAU ,Florarh” IM in beneficiul statului taxa de stat
proportional partii admise din actiune, de achitarea careia reclamantul a fost scutit
la data depunerii cererii de chemare in judecata, in marime de 799,28 de lei.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
depusa de Titu Ceban si s-a mentinut hotararea din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

La 08 septembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.56), Titu
Ceban, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei din
14 1unie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii, inclusiv si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci in partea eliberarii din serviciu, drept
argumente justificative ale instantelor de apel si de fond sunt ca paratul just a emis
ordinul nr. 47 de concediere, deoarece au fost admise incalcari repetate ale
obligatiunilor de munca pe parcursul unui an. Anterior i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare care nu au fost contestate, insa instantele nu au luat in considerare ca
sanctiunea sub forma de avertisment aplicata prin ordinul nr. 40 din 06 unie 2014
si de mustrare aplicatd prin ordinul nr. 41 din 02 1ulie 2014, la data emiterii ordinului
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de concediere, erau expirate. Astfel, nu se considera anterior sanctionat disciplinar
in contextul prevederilor art. 211 alin. (1) Codul muncii. Referitor la sanctiunea sub
forma de mustrare aspra aplicata prin ordinul nr. 44 din 20 octombrie 2014 pentru
negarea obligatiei de a realiza normativul de munca, desfasurarea unei activitati
personale in timpul programului de munca, nu s-a confirmat abaterea disciplinara.
Or, ordinul nr. 44 din 20 octombrie 2014 este contrar art. 209 alin. (1) Codul muncii,
circumstante asupra carora nu s-a expus nici instanta de apel, nici instanta de fond.
Or, neexercitarea unei actiuni in termen atrage pierderea dreptului de exercitare, ceea
ce la randul sau echivaleaza cu o neexaminare a fondului. Instantele nu au invocat
nici un argument plauzibil referitor la emiterea contrar legii, contrar procedurii
legale de emitere si peste termen a unui ordin de sanctionare disciplinara. Instanta a
stabilit ca temei pentru emiterea ordinului nr. 44 din 20 octombrie 2014 a servit
procesul-verbal nr. 05 din 16 septembrie 2014. Astfel, in opinia sa, pornind de la
data constatarii si data emiterii ordinului, cu certitudine este depasit termenul de
sanctionare si este un ordin ilegal, care nu poate fi pus la baza emiterii ordinului de
concediere prin prisma prevederilor art. 86 lit. g) Codul muncii. Sarcina dovedirii
legalitatii ordinelor emise revine angajatorului si nu angajatului, circumstante
carora, la fel, instantele nu le-au dat o apreciere. Instanta de apel nu a raspuns tuturor
motivelor din apel. Analizand insusi ordinele emise, Sub aspect faptic, atat in cazul
ordinului de sanctionare sub nr. 44 din 20 octombrie 2014, cat si in cazul ordinului
de concediere nr. 47 din 24 august 2015, drept temei de sanctionare disciplinara a
servit negarea obligatiei de a realiza norma de munca si desfasurarea unei activitati
in timpul orelor de munca. Luand in considerare primul temei, negarea obligatiei de
a realiza norma de muncd, a remarcat ca angajatorul nici intr-un ordin al sau nu a
relevat care normativ de munca sub forma de obligatie de munca nu a fost realizat,
fiind o notiune abstracta, declarativa, or, chiar contractul individual de munca nr. 2
din 15 1ulie 2006, cat si in noul contract individual de munca sub acelasi nr. 2 din 13
septembrie 2013, care nici nu a fost luat in considerare de catre instanta de fond, nu
releva care era sarcina sau normativul de munca al salariatului. Noul contract de
munca nici nu opereaza cu astfel de prevederi, indicand doar prevederi generale ale
Codului Muncii specificate la art. 10. Astfel nu a fost specificat normativul muncii,
care in caz de neindeplinire ar fi fost o incdlcare a obligatiunilor de munca. Invocarea
acestui temei nu are un suport probatoriu fiind unul pur declarativ. Sub acest aspect,
o anumitd norma de munca nu a fost stabilita si sarcina de primire, inregistrare in
registru si repartizare a proiectelor 1i revine managerului, care, de altfel, nu-i
repartiza proiecte, ceea ce se poate stabili conform extrasului din registrul de
inregistrare a proiectelor. Instanta de fond, la fel, nu a dat o apreciere, nu a descris-
o in continutul sdu §i nici nu a criticat-o, lasand-o fard examinare, in coraport cu
instanta de apel care in general a distorsionat continutul declaratiilor martorului
Sergiu Bobeico, ce echivaleaza cu o apreciere arbitrara a mijloacelor probatorii si in
coraport cu niste probe materiale prezentate de insusi parat in sustinerea pozitiei
Recurentul a opinat ca ordinele nr. 44 si 47 au fost emise contrar prevederilor
art. 209 Codul muncii, sunt neintemeiate si bazate pe afirmatii declarative, or,
conform hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, Se pune in sarcina instantei de
a verifica faptul daca la aplicarea acestei categorii de sanctiuni precum concedierea
in temeiul art. 86 lit. g) Codul muncii, sanctiunile anterioare nu au fost revocate,
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incetate, anulate, adica cu aplicarea art. 211 Codul muncii. La fel, instanta urma sa
verifice dacd angajatorul a aplicat sanctiunea in termenul indicat, adica daca a
respectat art. 206 Codul muncii, care, in speta, nu a fost respectat, or, sanctiunea
mustrare aspra a fost aplicata la expirarea unei luni si patru zile, ceea ce este contrar
normei citate. Chiar si in cazul in care salariatul nu a contestat sanctiunea aplicata
anterior, instanta intru respectarea principiului legalitatii o va verifica si se va expune
asupra acestui fapt, in speta, instantele chiar atribuindu-i un caracter legal, indicand
ca nu l-a contestat. Or, legalitatea ordinului urmeaza a fi verificata de catre instanta
de fond si de apel ca o continuitate a fondului, odatd cu examinarea litigiului la
propriu, chiar daca partea nu l-a contestat, inclusiv prin prisma termenului de
aplicare a sanctiunii, care a fost omis. De altfel, este un drept si nu o obligatiune de
a contesta actul, iar necontestarea nu denota legalitatea, or, legalitatea ordinelor de
sanctionare se examineaza (ca un act preparatoriu) concomitent cu contestarea
ordinului de concediere.

Cu referire la neincasarea salariului atat restant, cat si a salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu pe intreaga perioadda de absentd 01 septembrie 2015 — 03
1anuarie 2018, data emiterii hotararii judecétoresti de prima instanta, pentru motivul
ca ar fi justificatd concedierea, recurentul a mentionat ca instantele in primul rand
nu au luat in considerare ca conform fisei de evidenta a retribuirii muncii pe perioada
2014, soldul salarial neachitat spre sfarsit a constituit suma de 30200, 75 de lei, sold
care se repetd la inceput de perioada a lunii 1anuarie 2015 conform fisei de evidenta
a retribuirii muncii unde este reflectatd suma de 30200, 75 de lei, adaugandu-se
pentru aceastd lund ianuarie 2015 suma de 242,19 lei, care evident este sub limita
minima garantata de 2800 de lei conform contractului individual de munca nr. 2 din
13 septembrie 2013. Conformart. 129 din Codul muncii, salariul minim este garantat
de catre stat, in spetd, nu cel conform Hotararii de Guvern, ci cel specificat in
contract — 2800 de lei pentru regimul de munca stabilit. Fisele de retribuire a muncii
pentru anii 2014-2015 sunt anexate la materialele cauzei, dar carora instantele nu le-
a dat In general o apreciere, rezumandu-si pozitia doar la admiterea partiala rezultand
din recunoasterea partialda a sumei de catre parat, conform unui certificat si a
referintei. Astfel, suma de 52600, 75 de lei a constituit salariu restant.

Referitor la salariul pentru absenta fortata de la serviciu legat de concedierea
ilegala, in opinia recurentului, urma sa se ia in calcul metodologia de calcul stabilita
de Hotdrarea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea modului de
calcul a salariului mediu. Astfel, suma de 113723,9 de lei este salariul pentru absenta
fortata de la serviciu.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 iunie 2018, iar Titu Ceban,
reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, a declarat recurs la 08 septembrie 2018,
conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, £.d.56).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 09 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.41) si a fost
receptionata de recurent si avocatul recurentului la 12 iulie 2018 (Vol. 11, f.d.44,45).



Astfel, recursul declarat la 08 septembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal
(Vol.1l, f.d.56), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Titu Ceban, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civil, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: ¢) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca Titu
Ceban a fost angajat in functia de arhitect-proiectant in cadrul BPPSAU ,,Florarh”
IM, in baza ordinului nr. 2 din 15 iulie 2006, conform inscrierii efectuate in carnetul
de munca (Vol.l, f.d.5).



Colegiul retine ci intre BPPSAU ,.Florarh” IM si Titu Ceban a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 2 din 15 iulie 2006 (Vol. I, f.d. 37-38), iar la 13
septembrie 2013 a fost incheiat contractul individual de munca nr. 2 intre BPPSAU
,JFlorarh” IM si Titu Ceban, pe o perioadd nedeterminati (pct.4 lit.a) din contract)
(Vol.l, £.d.39).

Prin ordinul BPPSAU , Florarh” IM nr. 47 din 24 august 2015 ,,Cu privire la
destituirea din functie”, in temeiul art. 86 lit. g) Codul muncii, Titu Ceban a fost
destituit din functia de proiectant al BPPSAU ,Florarh” IM, din data de 01
septembrie 2015 (Vol.lI, f.d.40).

Conform art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata — se admite pentru incilcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa la 25 noiembrie 2015,
concretizata ulterior la 20 martie 2017, reclamantul Titu Ceban a contestat ordinul
cu privire la destituirea din functie cu repararea prejudiciului conform art. 90, art.
329 Codul muncii (Vol.l, f.d.3-4, 193).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare pripit si prin neelucidarea
completa a circumstantelor cauzei, prin hotararea din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, mentinuta prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Balti, au admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Titu Ceban si au
incasat de la BPPSAU ,Florarh” IM in beneficiul lui Titu Ceban suma de 26642,94
de lei, cu titlu de plati salariale neachitate pana la data eliberarii din functie; au
respins ca fiind nefondate pretentiile Titu Ceban impotriva BPPSAU ,,Florarh” IM
cu privire la anularea ordinului de eliberare, restabilirea in serviciu si incasarea
platilor salariale in suma ce excede suma de 26642, 94 de lei cu titlu de plati salariale
neachitate pana la data eliberarii din functie, precum si a salariului pentru lipsa
fortatd de la serviciu; au incasat de la BPPSAU ,,Florarh” IM in beneficiul statului
taxa de stat proportional partii admise din actiune, de achitarea céreia reclamantul a
fost scutit la data depunerii cererii de chemare in judecata, in marime de 799,28 de
lei (Vol.1, .d.247, 250-257, Vol.ll, £.d.35-40).

Colegiul accentueaza ca din textul ordinului BPPSAU ,,Florarh” M nr. 47 din
24 august 2015 ,,Cu privire la destituirea din functie”, emis in temeiul art. 86 alin.(1)
lit. g) Codul muncii, se distinge precum ca pe parcursul anului 2014 Titu Ceban a
comis abateri disciplinare, care au fost sanctionate dupa cum urmeaza: avertisment
prin ordinul nr. 40 din 06 iunie 2014; mustrare prin ordinul nr. 41 din 02 iulie 2014;
mustrare aspra prin ordinul nr. 44 din 20 octombrie 2014. Concomitent, s-a stabilit
neindeplinirea prevederilor ordinelor nr. 40, 41, 44 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” si savarsirea repetatd a abaterilor disciplinare precum sunt:
negarea obligatiei de a realiza normativul de munca; desfasurarea unei activitati
personale in timpul orelor de program (Vol.I, {.d.40).

Colegiul precizeaza ca o conditie obligatorie pentru sanctionarea disciplinara a
angajatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii constituie existenta
incalcarilor repetate a obligatiilor de munca, pe parcursul unui an. De asemenea, este
necesar ca sanctiunea disciplinara aplicata anterior la data incalcarii repetate sa nu fi
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fost revocata si sa fi fost aplicata de organul abilitat cu respectarea modului de
aplicare rezultand din prevederile art. 211 Codul muncii.

Conform art. 211 alin. (1), (2) Codul muncii, termenul de validitate a sanctiunii
disciplinare nu poate depasi un an din ziua aplicarii. Daca pe parcursul acestui
termen salariatul nu va fi supus unei noi sanctiuni disciplinare, se considera ca
sanctiunea disciplinard nu i-a fost aplicatd. Angajatorul care a aplicat sanctiunea
disciplinara este in drept sa o revoce in decursul unui an din proprie initiativa, la
rugamintea salariatului, la demersul reprezentantilor salariatilor sau al sefului
nemijlocit al salariatului.

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind relevante afirmatiile recurentului
referitor la expirarea prin prisma art. 211 Codul muncii a sanctiunilor disciplinare
aplicate prin ordinele nr. 40 din 06 iunie 2014 si nr. 41 din 02 iulie 2014.

De asemenea, Colegiul reitereazd cd una dintre abaterile constatate de catre
parat ca fiind comise de catre Titu Ceban, s-a finalizat cu sanctionarea disciplinara
CuU mustrare aspra prin ordinul nr. 44 din 20 octombrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” emis de citre BPPSAU ,,Florarh” IM.

Aici este de remarcat ca instantele ierarhic inferioare in textul actelor de
dispozitie judecatoresti au indicat ca fiind datat si cu 02 octombrie 2014 si cu 20
octombrie 2014 ordinul nr. 44 al BPPSAU ,Florarh” iM ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” (Vol.l, £.d.254, Vol.ll, f.d.38 verso), insa ordinul este datat
cu 20 octombrie 2014, or, alte inscrisuri care sa ateste contrariul nu au fost
prezentate.

Colegiul reliefa ca din textul ordinului nr. 44 din 20 octombrie 2014 se distinge
ca in baza procesului-verbal nr. 05 din 16 septembrie 2014 al sedintei BPPSAU
,Florarh” IM cu privire la activitatea angajatului Titu Ceban, a fost sesizata negarea
si neindeplinirea prevederilor ordinului nr. 41 din 02 iulie 2014 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare”. Totodata, au fost sesizate fapte de abateri
disciplinare care ar fi savarsite in continuare de catre Titu Ceban, dupa cum urmeaza:
negarea obligatiei de a realiza norma de munca; desfasurarea unei activitati
personale in timpul programului de munca (Vol.l, £.d.43).

In conformitate cu art. 373 alin.(1) Cod de proceduri civild instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Conform art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Pornind de la dispozitia legala citata si textul ordinului nr. 44 din 20 octombrie
2014, Colegiul accentueaza ca instanta de apel prin prisma art. 373 alin.(1) Cod de
procedura civila, la examinarea legalitatii ordinului nr. 47 din 24 august 2015 ,,Cu
privire la destituirea din functie”, emis in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii,
urma a verifica corectitudinea sanctiunii aplicate anterior, indiferent daca aceasta a
fost sau nu contestata de salariat. Or, instanta de apel pe acest segment a constatat
doar ca douad abateri disciplinare au fost comise in interiorul unui an de zile, adica
nici nu s-a expus asupra legalitatii ordinului de sanctionare disciplinard emis
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anterior, inclusiv daca a fost respectat termenul legal la aplicarea sanctiunii
disciplinare, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

De altfel, reclamantul Titu Ceban a invocat in cererea de apel argumentul,
reiterat si in cererea de recurs, precum ca prin ordinul nr. 44 din 20 octombrie 2014,
sanctiunea disciplinara a fost aplicata contrar prevederilor art. 209 alin.(1) Codul
muncii, adicd peste termen, insa instanta de apel nici nu s-a expus asupra acestei
ipoteze.

In conditiile in care, aplicarea sanctiunii disciplinare in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. g) Codul muncii presupune existenta incalcarilor repetate a obligatiilor de munca,
pe parcursul unui an, precum si faptul ca sanctiunea aplicata anterior sa nu fi fost
incetatd de drept sau sa fi fost revocatd, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa verifice daca la emiterea ordinului de sanctionare a lui Titu Ceban din
20 octombrie 2014, avand la baza procesul-verbal al sedintei BPPSAU ,,Florarh” iM
nr. 05 din 16 septembrie 2014, au fost respectate prevederile art. 209 alin.(1) Cod
civil citate supra. Respectiv, abaterea disciplinara a fost constatata la 16 septembrie
2014, iar ordinul de sanctionare este datat cu 20 octombrie 2014, adica peste
termenul legal de o luna. Astfel, instanta de apel urmeaza sa verifice daca cel putin
este justificata emiterea ordinului peste termenul legal.

Or, din sensul art. 209 alin. (1) Codul muncii rezulta ca sanctiunea disciplinara
se aplicd, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu
de o luna din ziua constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Colegiul puncteaza ca verificarea acestor circumstante prezintd importanta
pentru solutionarea corectd, completa, obiectiva si multiaspectuala al litigiului dedus
judecatii, deoarece, la caz, reclamantul contesta ordinul de destituire din functie nr.
47 din 24 august 2015, emis 1n temeiul art. 86 lit. g) Codul muncii, adica din motivul
incalcarii repetate, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar.

La acest capitol, Colegiul releva ca la concedierea salariatului din motivul
incalcarii repetate a obligatiilor de munca, instanta are obligatia de a verifica daca la
aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare angajatorul a tinut cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, daca a fost respectat
termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, adica respectarea dispozitiilor art.206-
211 Codul muncii. De altfel, urmeaza a fi motivat faptul aplicarii sanctiunii
disciplinare cu respectarea sau incalcarea legislatiei, in caz daca se constata. La fel,
urmeaza a fi motivata concluzia privind corectitudinea sanctiunii aplicate anterior,
indiferent daca aceasta a fost sau nu contestata de salariat.

Concomitent Colegiul retine ca in contextul prevederilor art. 240 alin. (1) Cod
de procedura civild, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza
probele, determind circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca textul deciziei contestate denota ca, in
esentd, instanta de apel a preluat pozitia primei instante, a paratului si in mod
superficial, arbitrar s-a referit la supozitiile partii reclamante expuse in cererea de
apel.



De altfel, instantele ierarhic inferioare, in esentd, au constatat legalitatea
ordinului de destituire in functie a lui Titu Ceban, emis in temeiul art. 86 alin.(1) lit.
g) Codul muncii, de citre BPPSAU ,Florarh” IM, fird a verifica dacd au fost
intrunite conditiile impuse de lege in acest sens, fapt detaliat supra, ceea ce denota o
examinare superficiala din partea instantelor.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate
in raport cu normele de drept pertinente spetei, limitdndu-se doar la unele aspecte
invocate de partea reclamanta. Or, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza sa se
conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin
stabilirea multilaterala, completd si obiectiva a tuturor circumstantelor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivatd in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala
a problemelor esentiale relvate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Or, prezintd relevantd si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a
naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite si
arbitrare a litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzel in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia 1n raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea §i respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Titu Ceban,
reprezentat de avocatul Sergiu Gutu si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor,
circumstantele cauzei, probele administrate, cercetate si normele de drept material
aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Titu Ceban, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu.

Se caseaza decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Titu Ceban impotriva Intreprinderii
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Municipale Biroul de Proiectari, Prospectiuni si Servicii Arhitectura si Urbanism
,,JFlorarh” cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea la
serviciu, incasarea platilor salariale si a salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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