Dosarul nr. 2rh-215/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Buhnaci, V. Clima)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: L. Gafton, V. Burduh, I. Druta)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declarata de Eleonora Hacina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Hacina
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Eleonora Hacina impotriva deciziei din 14 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 02 martie 2017, reclamanta Eleonora Hacina s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci serele pentru cresterea legumelor
I-au fost distruse, in mod ilegal, iar prin hotararea din 31 martie 2008 a
Judecatoriei Orhei s-a dispus Tincasarea din contul lui Vasile Serbinov a
prejudiciului material si moral in cuantum de 38336 lei. Prezenta hotarare nu s-a
executat, fapt despre care s-a anuntat Ministerul Justitiei si Uniunea Nationalad a
Executorilor Judecatoresti, fiind primite doar promisiuni ca se va executa.

A relatat reclamanta ca la insistenta sa de a se indeplini cererea din 15
lanuarie 2009 de luare a bunurilor materiale sechestrate n contul datoriei, statul
Republica Moldova i-a permis lui Serbinov sa vanda, sa impartda bunurile
materiale sechestrate si sa scrie cerere la Curtea de Apel Chisindu peste un termen
de 11 luni de la pronuntarea hotararii definitive si irevocabile din 31 martie 2008,
aceasta fiind examinatd la 08 aprilie 2009 si prin incheierea din 13 mai 2009 a
Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs acestei cereri, iar Curtea Suprema de
Justitie, prin decizia din 02 septembrie 2009 a primit cererea lui Serbinov, a pus-o
in termen fara nici o proba ce ar explica intarzierea de 11 luni de la pronuntarea
hotararii irevocabile din 31 martie 2008. Astfel, prin decizia din 03 martie 2010 a



Curtii de Apel Chisinau s-a respins definitiv cererea lui Serbinov si a fost
mentinutd hotararea din 31 martie 2008 a Judecatoriei Orhei, hotarare ce devenea
irevocabild pentru a doua oara, insa decizia din 03 martie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau Oficiul de Executare Orhei a refuzat s-o execute.

A mai relatat reclamanta cd la 03 noiembrie 2010, Curtea Suprema de Justitie
peste un termen de 8 luni de la pronuntarea deciziei din 03 martie 2010 a Curtii
de Apel Chisinau si-a permis sa primeasca recursul repetat al lui Serbinov,
ignorand decizia din 03 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 februarie 2011 Curtea de Apel Chisinau a modificat hotararile
judecatoresti irevocabile a doud instante de judecatd si a aprobat numai
prejudiciul material gresit calculat de Judecdtoria Orhei in suma de 9279 lei,
incalcandu-se si art. 1398 alin.(1) Cod civil, iar peste un termen de 10 luni Curtea
Suprema de Justitie, la 01 decembrie 2011 a sustinut decizia din 03 februarie
2011 a Curtii de Apel Chisinau, ignorand existenta deciziei din 03 martie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau.

In continuare a notat reclamanta ca Judecatoria Orhei, la 03 februarie 2012, in
urma examindrii cererii neexistente a intocmit un alt titlu executoriu, desi
hotararea judecatoreasca la dosar lipseste, iar in baza acestui document executoriu
modificat in folosul infractorului, peste mai mult de 6 luni, Judecatoria Orhei, la
24 august 2012, la cerinta executorului, Tn mod secret, a anulat hotararea din 31
martie 2008 a Judecatoriei Orhei irevocabild, incdlcand prevederile art. 249 alin.
(1) st art. 254 alin. (3) CPC si art. 6 al CEDO.

A invocat reclamanta ca Curtea de Apel Chisindu, la 17 noiembrie 2015 a
anulat incheierea din 28 iunie 2015 a Judecatoriei Orhei, a intors dosarul la o
noua examinare pentru a se emite o decizie definitiva cu o executare imediata, iar
prin incheierea din 11 februarie 2016 a Judecatoriei Orhei a fost stramutata cauza
la judecare la Curtea Suprema de Justitie care, la 30 martie 2016 a respins
revizuirea deciziei din 01 decembrie 2011, pe care nimeni nu a cerut-o si
Judecdtoria Orhei a trimis dosarul in arhiva.

A sustinut reclamanta cd hotdrarea din 31 martie 2008 a Judecatoriei Orhei a
devenit, conform art. 254 alin.(2) CPC, definitiva si irevocabild dupa expirarea
termenului de atac de 20 zile, si nu de 11 luni, iar conform art. 254 alin.(3) CPC
hotararile judecatoresti irevocabile nu pot fi contestate in alt proces odata ce
faptele si raporturile juridice sunt stabilite in hotdrarea judecatoreasca irevocabila
si nu pot fi modificate, nici anulate. Astfel, hotararea numita, conform art. 63 Cod
de executare, trebuia executata in curs de 3 luni - 90 zile, Insa nu s-a executat nici
in curs de 9 ani, incadlcandu-se art. 120 al Constitutiei R. Moldova si dreptul sau la
executarea hotararilor judecatoresti in termen rezonabil, deoarece in cursul
examinarii cazului timp de 9 ani s-au folosit termenele de 4, 5, 6, 7, 8, 10 luni,
incdlcandu-se Legea, iar Curtea Suprema de Justitie la 02 septembrie 2009 a pus
cererea infractorului ca fiind Tnaintata in termen, fara careva probe de intarziere a
11 luni, incalcandu-se art. 116 CPC, deoarece la 03 noiembrie 2010, peste 8 luni
de la pronuntarea deciziei din 03 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a primit
recursul repetat al debitorului, desi termenul de decadere este de 2 luni conform



art. 434 CPC, ce nu poate fi restabilit, incalcandu-se si art. 254 alin.(1) CPC.

A considerat reclamanta ca fiind nelegitime toate hotararile judecatoresti
emise dupa termenul de 11 luni, ce au adus-0 intr-o stare critica, timp de 9 ani a
suportat foame, frig, diferite stresuri, lipsd de medicamente, fiindu-i incalcate
drepturile garantate de art. art. 26, 30, 43, 46, 47, 120 ale Constitutiei R.
Moldova, art. art. 6, 8, 10, 13, 17 ale CEDO, astfel incat statul este dator sa-i
recupereze pierderile serelor distruse, ce a fost silitd sa le piardd din cauza
incalcarilor de Legi in curs de 9 ani.

Tn temeiul celor descrise, reclamanta a solicitat restituirea costului roadei
pierdute din cauza actiunilor nelegitime ale Ministerului Justitiei si anume costul
roadei pierdute in anotimpul de primdvarda a legumelor, ceapa verde de pe o
suprafatd de 323 m.p. si ridichii de luna de pe o suprafata de 323 m.p. in lunile
martie si aprilie pe anii 2008-2017, 2008-138890 lei, 2009-154040 lei, 2010-
163630 lei, 2011-184110 lei, 2012-190570 lei, 2013-551393 lei, 2014-482665 lei,
2015-248400 lei, 2016-208025 lei (suma totald a venitului de primavara pierdut —
2321723 lei), costul roadei pierdute de sezon in lunile iunie-octombrie pe anii
2008-2017, 2008-148412 lei, 2009-121781 lei, 2010-158383 lei, 2011-153995
lei, 2012-180271 lei, 2013-295707 lei, 2014-278201 lei, 2015-198508 lei, 2016-
165984 lei, (suma pierderilor de sezon 1701242 lei) si repararea prejudiciului
moral a cate 75000 lei pentru fiecare an, iar in total suma de 750000 lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecatd depusa de Eleonora Hacina impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la restituirea costului
roadei pierdute de sezon si repararea prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel declarata de Eleonora Hacina, s-a casat hotararea din 20 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a
admis partial actiunea inaintata de catre Eleonora Hacina, s-a incasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Eleonorei Hacina,
pentru incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prejudiciul moral in suma de 15000 lei, in rest actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate declarate de Eleonora Hacina si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova s-au considerat inadmisibile.

La 17 septembrie 2018 Eleonora Hacina a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 27 tunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire a indicat cd recursul declarat la 03 mai 2018
corespunde cerintelor art. 432 alin. (2-4) CPC, iar dupa examinarea faptelor
expuse si sustinute prin probele alaturate la dosarul nr. 2ra-1182/18, sa fie emisa
0 decizie corecta in apararea drepturilor omului la restabilirea proprietatii
distruse.

Tn acest context, revizuentul a solicitat anularea incheierii din 27 iunie 2018 a



Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplicd legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, 1incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

In cazul prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire mpotriva unei
hotarari sau incheieri rdmase irevocabila prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire Tmpotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o nouad hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Totodata, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile articolului 448 alin. (4) CPC, care reglementau ca cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie
s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.

Prin urmare, prevederile sus-enuntate stipuleaza expres cad incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se constata cd prin incheierea din 27 tunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, revizuirea careia se solicita, recursurile declarate declarate de Eleonora
Hacina si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-au considerat inadmisibile.

Tn acest sens, este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 CPC si nu contin nicio referire cu privire la fondul
recursului.



Prin prisma celor relatate, rezulta ca prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, instanta nu s-a pronuntat asupra fondului i prin urmare, nu
este de competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire
depusa de catre Eleonora Hacina.

Reiesind din considerentele mentionate si f{inand cont de faptul ca prin
modificarile operate prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse
revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de Eleonora Hacina Tmpotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, din motiv cd actul de dispozitie judecatoresc nu se SUpune revizuirii.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Eleonora
Hacina, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora
Hacina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Ion Druta

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



