Dosarul nr.2r-917/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Eni Oleg in interesele lui Onofrei
Alexeli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro” impotriva lui Cotoman Sevastian, Cotoman
Tamara, Parpalac Simion, Onofrei Alexei, Onofrei Olga, Gutu Andrei si Gutu Valentina
privind declararea nuld a actelor juridice, obligarea de a incheia contracte de vanzare-
cumparare cu reclamantul si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionala depusa de Onofrei Alexei si Onofrei Olga impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro”, Parpalac Simion, Cotoman Tamara si Cotoman
Sevastian privind declararea nula a actelor juridice,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Onofrei Alexel,

constata:

La 20 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro” s-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Cotoman Sevastian, Cotoman Tamara,
Parpalac Simion, Onofrei Alexei, Onofrei Olga, Gutu Andrei si Gutu Valentina privind
declararea nula a actelor juridice, obligarea de a incheia contracte de vanzare-cumparare
cu reclamantul si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii actiunii civile Onofrei Alexei si Onofrei Olga au depus
actiunea reconventionala impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Miturix-
Agro”, Parpalac Simion, Cotoman Tamara si Cotoman Sevastian prin care au
solicitat declararea nula a actelor juridice.

Prin hotararea din 23 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Miturix-Agro” a fost admisa partial.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.3 din 14 ianuarie 2015 a
terenurilor agricole cu nr. cadastrale 8519101.423 si 8519101.424 incheiat intre
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Parpalac Simion in calitate de vanzator s1 Onofrei Alexei si Onofrei Olga in calitate
de cumparator;

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.40 din 01 aprilie 2017 a
terenurilor agricole cu nr. cadastrale 8519101.063 si 8519101.064 incheiat intre
Cotoman Tamara si Cotoman Sevastian in calitate de vanzatori si Onofrei Alexei in
calitate de cumparator;

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.2363 din 01.04.2016 a
terenurilor agricole cu nr. cadastrale 8519101.063, 8519101.064, 8519101.423 si
8519101.424, situate in extravilanul satul Ermoclia r-nul Stefan Voda, incheiate intre
Onofrei Alexei in calitate de vanzator si Gufu Alexei si Gutu Valentina in calitate de
vanzator.

S-a Incasat in mod solidar de la Cotoman Sevastian, Cotoman Tamara, Parpalac
Simion, Onofrei Alexei, Onofrei Olga, Gutu Andrei si Gutu Valentina in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro” a cheltuielilor de judecata in marime
de 12 111,08 lei.

Pretentia reclamantului privind obligarea Tamarei Cotoman, Cotoman
Sevastian §1 Parpalac Simion de a instrdina terenurile Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Miturix- Agro” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusd de Onofrei Alexei si Onofrei Olga impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Miturix-Agro”, Parpalac Simion, Cotoman
Tamara si Cotoman Sevastian privind declararea nuld a contractului de arenda
nr.361 din 15 martie 2013 incheiat intre Cotoman Sevastian si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro”, contractului de arendd nr.360 din 15 martie
2013 1incheiat intre Cotoman Tamara si Societatea cu Raspundere Limitata
,Miturix-Agro” si a contractului de arenda nr.752 din 20 august 2013 incheiat intre
Parpalac Simion si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro” s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 29 iunie 2018, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Miturix-Agro” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
23 1unie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda solicitand admiterea
apelului, casarea partiald a hotdrarii primei instante in partea respingerii pretentiilor si
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 23 iulie 2018, Onofrei Alexei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
23 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii initiale.

Prin incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro” si
Onofrei Alexei.

S-a comunicat apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro”
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 597,15 lei, acordandu-1 un termen de zece zile de la comunicare incheierii,
pentru inlaturarea neajunsurilor.

S-a comunicat apelantului Onofrei Alexei despre necesitatea prezentarii dovezii
achitarii taxei de stat Tn marime de 1384,44 lei, acordandu-i un termen de zece zile de la
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comunicare incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor.

S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor indeplini indicatiile instantei de
apel, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate documentele
anexate vor fi restituite.

La 17 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro” a
inlaturat neajunsurile indicate de instanta.

Prin incheierea din 28 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cererea de
apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro”, a fost pusa pe
rol.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Onofrei Alexei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut cd apelantii nu au indeplinit in
termen indicatiile instantei si anume nu au prezentat apel motivat si dovada platii taxei
de stat in marime de 1384,44 de lei, in termenul stabilit de instanta.

La 05 noiembrie 2018, avocatul Eni Oleg actionand in interesele lui Onofrei
Alexei a declarat recurs impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si transmiterea cauzei in
instanta de apel, pentru examinarea apelului.

in motivare, a reiterat ca incheierea instantei de apel din 13 septembrie 2018 a
receptionat-0 la 29 septembrie 2018. Conformandu-se cerintelor din incheiere la 05
octombrie 2018, a achitat taxa de stat in marime de 1384,44 lei, iar in circumstante date,
prin restituirea cererii de apel au fost incalcate prevederile art. 6 din Conventie.

Restituirea cererii de apel a avut loc fara verificarea tuturor circumstantelor
pentru solutionarea corecta a cauzel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 16 octombrie 2018.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul sustine cd a receptionat incheierea instantei de apel, prin intermediul
oficiului postal, la 29 octombrie 2018, fapt demonstrat prin copia plicului postal
(f.d.121).

Cererea de recurs a fost declarata la 05 noiembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.



Potrivit materialele dosarului rezultd ca instanta de apel prin incheierea din 13
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu a dat curs cererilor de apel depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-Agro” si Onofrei Alexei, apelantilor
fiindu-le acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in
termen de zece zile din momentul receptionarii incheierii de a nu da curs cererilor de
apel.

Conform avizului de receptie anexat la materialele dosarului se atesta ca Onofrei
Alexei a receptionat incheierea instantei de apel, la 26 septembrie 2018 (f.d.86).

Asadar, incepand cu 27 septembrie 2018, apelantul a avut la dispozitie termen
de 10 zile, adica pana la 08 octombrie 2018, termen limita pentru a indeplini indicatiile
instantei.

Or, art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, stipuleaza ca
partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca la depunerea apelului Onofrei Alexei nu a respectat prevederile
art.364 alin.(1) din Codul de procedura civila, care reglementeaza ca cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Primind cererea de apel in modul expus, adicd fara prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat, instanta de apel a procedat in stricta conformitate cu legea procesuala,
adoptand incheierea din 13 septembrie 2018, de a nu da curs cererii de apel cu acordarea
apelantului a unui termen, pentru a inldtura neajunsurile din cererea de apel ce se refera
la cerintele legii de a achita taxa de stat pentru examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civil, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cerere de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta,
are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

In spetd, termenul legal pana la care apelantul Onofrei Alexei putea inlitura
neajunsurile a fost 08 octombrie 2018, termen limita, dat fiind faptul ca incheierea din
13 septembrie 2018, a fost receptionata la 29 septembrie 2018, asa cum rezultd din
dovada de primire.

Colegiul retine ca potrivit ordinului de incasare nr.24061259 din 05 octombrie
2018, Onofrei Alexei a achitat cuantumul taxei de stat stabilit de instanta in marime de
1384,44 lei, 1nsa apelantul nu a prezentat instantei de apel bonul ce justificata achitare



taxei de stat in termenul care |-a indicat instanta si nici pana la data restituirii apelului,
fiind remis instantei abia la 29 octombrie 2018.

Deci prin restituirea cererii de apel, la 16 octombrie 2018, recurentului nu i s-a
ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, apelantul neprezentand instantei dovada achitarii taxei de stat, in termenul
stabilit a manifestat o iresponsabilitate fata de indicatiile instantei, si prin urmare, este
tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea
viciata a prevederilor legii.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Onofrei Alexei, deoarece, ultimul nu indeplinit in
termen stabilit de instanta indicatiile instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Eni Oleg in interesele lui Onofrei
Alexei.

Se mentine incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Onofrei Alexei, adoptatd in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miturix-
Agro” impotriva lui Cotoman Sevastian, Cotoman Tamara, Parpalac Simion, Onofrei
Alexei, Onofrei Olga, Gutu Andrei si Gufu Valentina privind declararea nula a actelor
juridice, obligarea de a incheia contracte de vanzare-cumparare cu reclamantul si
incasarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de Onofre1 Alexei
s1 Onofrei Olga Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Miturix-Agro”, Parpalac
Simion, Cotoman Tamara si Cotoman Sevastian privind declararea nuld a actelor
juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatoril Nina Vascan

Dumitru Mardari



