Dosarul nr.2ra-2284/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Cociorva,
reprezentat de avocatul lurie Alexa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Cociorva
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain , Bemol Retail” Societate cu Raspundere
Limitata privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 09 decembrie 2015, Valeriu Cociorva, reprezentat de avocatul
lurie Alexa, a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,.Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea
prejudiciului material in marime de 48 550 lei, prejudiciului moral in marime de
15000 lei, cit a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 05 decembrie 2012, aflindu-se in
incinta statiei de alimentare Peco ,,.Bemol” in or.Singera, mun.Chisinau, in urma
contactului cu usa transparentd a magazinului din statie, a primit o trauma —
fractura oaselor nazale.

Trauma a fost cauzatd din motiv cd usa fiind total transparentd nu a fost
marcatd in nici un mod, astfel incit chiar fiind inchisd nu a fost posibila de
observat.

A mentionat ca nici mecanismul de deschidere automata a usii nu a functionat
in modul corespunzator, deoarece nu a reactionat la deplasare.

A sustinut cd constructia comerciald unde a primit trauma, este in administrare
directd a Intreprinderii cu Capital Striin , Bemol Retail” Societate cu Rispundere
Limitata, astfel anume piritul este responsabil de buna functionare §i gestionare in
scopul protejarii securitatii consumatorilor.

A indicat ca piritul prin omisiune nu a asigurat respectarea fuctionalizarii in
modul cuvenit a mecanismului de deschidere a usilor si nu a efectuat marcajul
usilor Tn aga mod ca ele sa fie observate.



Astfel, leziunile corporale cauzate au generat stare de sadnatate proasta, a
aparut necesitatea efectuarii unei interventii chirurgicale, costul interventiei fiind
de 48 550 lei.

Adresarile sale catre pirit s-au soldat doar cu un raspuns evaziv din care motiv
considera ca piritul a recunoscut producerea accidentului, dar a refuzat recuperarea
prejudiciului cauzat.

Prin hotarirea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea inaintati de Valeriu Cociorva impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea
prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Valeriu Cociorva si s-a mentinut hotarirea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instanta a apreciat corect probele administrate si a concluzionat
just ca actiunea depusa de Valeriu Cociorva nu este intemeiata.

A stabilit ca hotarirea primei instante este legald si intemeiata, iar argumentele
invocate de catre reclamant sunt nefondate.

La data de 03 septembrie 2018, Valeriu Cociorva, reprezentat de avocatul lurie
Alexa, a declarat recurs, solicitdnd casarea integrald a hotaririi din 27 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instantele ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt si de drept indicate pe
parcursul examinadrii cauzei.

A mentionat ca producerea pagubei este confirmata si prin comportamentul
dolosiv al piritului care intentionat refuza sa prezinte inregistrarile video facute de
camera de supraveghere nemijlocit in momentul accidentului.

A sustinut ca prevederile legale retinute de instanta de fond sunt gresite sau
eronat interpretate, nefiind aplicatda norma de drept corespunzatoare.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 20 iunie
2018 (f.d.93), nefiind prezentd confirmarea receptionarii deciziei de catre
participanti, in circumstantele mentionate, recursul declarat de Valeriu Cociorva,
reprezentat de avocatul lurie Alexa la 03 septembrie 2018, se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).



Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Cociorva, reprezentat
de avocatul lurie Alexa, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Cociorva, reprezentat
de avocatul lurie Alexa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a



are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Cociorva, reprezentat de
avocatul lurie Alexa.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Cociorva, reprezentat de
avocatul lurie Alexa.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatoril Galina Stratulat

Victor Burduh



