Dosarul nr. 2ra-1569/18

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central — A. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Bejenaru, A. Toderas, A.Albu

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,Iranselit” Societate pe Actiunt,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva
Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Ala Plehov cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere, penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de citre Intreprinderea Mixtd Compania de Asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni, S-a casat partial hotararea din 24 februarie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 09 octombrie 2015 Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni (in continuare IM CA ,, Grawe Carat Asigurari”
SA) a depus cerere de chemare in judecatda, ulterior concretizata, impotriva
Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe
Actiuni ( in continuare IM CIA , Transelit” SA), intervenient accesoriu Ala Plehov cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare in suma de 152 862, 52 lei, penalitatii in
suma de 27 362, 38 lei, dobanzii de intarziere in suma de 42 064,4 lei si cheltuielilor
de judecata in suma de 6 668,67 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 20 aprilie 2014 in mun. Chisinau
a avut loc accidentul rutier cu implicarea autovehiculului ,Jaguar XF”, cu n/i
XXXXX si a autovehiculului ,,Mazda”, cu n/i XXXXX. Vinovat de producerea
accidentului conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02481149
din 20 aprilie 2014 a fost recunoscut conducatorul automobilului ,,Mazda”, cu n/i
XXXXX Ala Plehov.



Reclamanta a mentionat cd la momentul producerii accidentului Ala Plehov
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna RCAI
000231950, eliberatd de citre IM CIA ,,Transelit” SA. In temeiul contractelor de
asigurare a vehiculelor terestre nr. AC 130447/CH din 25 august 2013, a fost achitata
despagubirea de asigurare in marime de 348 495 lei, fapt confirmat prin ordinul de
platd nr. 2621 din 10 iunie 2014.
benevola a despagubirii de asigurare achitate, s-a adresat prin pretentia nr. 1080/14
din 31 iulie 2014 catre IM CIA , Transelit” SA, care, drept raspuns a transferat suma
de 195 632,47 lei. Astfel, IM CIA ,Transelit” SA in calitate de asigurator de
raspundere civila auto al persoanei vinovate de producerea accidentului rutier, mai
datoreaza reclamantei suma de 152 862,53 lei.

Reclamanta a mai mentionat ci potrivit avizului de receptie IM CIA ,,Transelit”
SA la 05 august 2014 a receptionat pretentia nr. 1080/14 din 31 iulie 2014 prin care i
s-a oferit un termen de 15 zile pentru achitarea benevola a sumei de asigurare pasibila
de restituire, scadentd pentru plata despagubirii de asigurare survenit la data de 20
august 2014, din momentul dat urmeaza sa fie calculata penalitatea, astfel, penalitatea
constituind 27 362, 38 lei. Totodata, IM CIA , Transelit” SA incepand cu data de
20 august 2014 este in intarziere cu plata despagubirii de asigurare, deci, pana la
01 martie 2016 urmeaza sa fie incasata si dobanda de intarziere care constituie
42 064, 42 lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusid de IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA. (f.d.222, 227-230, vol.l)

Prin decizia din 22 august 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre IM CA ,,.Grawe Carat Asigurari” SA, s-a mentinut hotararea din 24 februarie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central. (f.d. 54, 55-58, vol.I)

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, s-a casat decizia instantei de
apel din 22 august 2017, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata. (f.d. 88, 94, vol.ll)

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de ciatre IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, s-a casat partial hotirarea din
24 februaric 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea incasarii
despagubirii de asigurare in suma de 152 862, 53 lei si In aceastd parte a fost
pronuntati o noud hotirare. S-a admis cererea IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA in
partea incasarii despagubirii de asigurare in suma de 152 862, 53 lei. S-a incasat de la
IM CIA ,Transelit” SA in beneficiul IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA
despagubirea de asigurare in suma de 152 862, 53 lei si taxa de stat in suma de 4 939
lei, in rest hotararea primei instantei S-a mentinut. (f.d. 111-112, 113-135, vol.ll)

La 20 iunie 2018, 06 noiembrie 2018 IM CIA ,,Transelit” SA a declarat recurs si
supliment la recurs mpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea deciziei, cu mentinerea hotararii din 24 februarie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central. (f.d.154-158,182-183, vol.Il)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material si procedural. Instanta de apel la intocmirea deciziei nu a respectat
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prevederile art.241 alin.(5) si (6) Cod de procedura civila. Mai mult ca atat, instanta
de apel prin decizia sa nu a indicat concret in ce parte s-a casat i mentinut hotararea
instantei de fond, ceea ce se echivaleaza cu nemotivarea deciziei. Totodata, instanta
de apel nu a cercetat in sedinta dovezile scrise si nici nu le-a consemnat in procesul
verbal, deci au fost puse la baza deciziei probe necercetate si neverificate in modul
cuvenit.

La 03 august 2018 IM CA ,.Grawe Carat Asigurari” SA a depus referint,
solicitdnd ca cererea de recurs declarati de IM CIA , Transelit” SA sa fie considerat
inadmisibila. (f.d. 164-168, vol.ll)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
24 aprilie 2018, recursul declarat la 20 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de citre IM CIA
,,Jranselit” SA este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
iM CIA ,Transelit” SA a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicad sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede putereca de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de citre IM CIA ,,Transelit” SA asemenea aspecte nu se regisesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd IM CIA ,,Transelit” SA, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IM CIA , Transelit” SA inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de citre Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Svetlana Filincova

Maria Ghervas



