Dosarul nr.2ra-2377/2018

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Berladean,
reprezentatd de avocatul Teodor Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Berladean
impotriva Nataliei Cotoman privind revendicarea bunurilor materiale din posesie
straind §i repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 septembrie 2016, Angela Berladean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Cotoman, solicitind revendicarea bunurilor materiale, si
anume: 1) dormitor italian de culoare neagra cu oglinzi si dulap-triumo cu oglinda la
pretul de 1000 euro; 2) pat-sofa din piele naturala, de culoare visinie la pretul de 700
euro; 3) dulap pentru Tmbracaminte din lemn natural, cu doud oglinzi la pretul de
8000 lei; 4) covor german cu flori mascate la pretul de 5000 lei; 5) masa cu oglinda
pentru calculator la pretul de 2000 lei; 6) scaun-fotoliu, de culoare neagra, pentru
calculator la pretul de 2500 lei; 7) pled german cu doud perne de culoare cafenie-
deschis la pretul de 4500 lei; 8) tumba-ceas de sticla cu lumina si plafon la pretul de
1500 lei; 9) aparat telefonic cu sistem de apreciere a abonatilor la pretul de 1000 lei;
10) televizor la pretul de 500 lei; 11) trei lustre la pretul total de 1250 lei; 12) Trei
icoane la pretul de 1250 lei; 13) un serviz pahare la pretul de 250 lei; 14) o vaza din
ceramica la pretul de 600 lei; 15) un serviz tacamuri (farfurii, talgere) la pretul de
800 lei; 16) doua complete de perdele (in odaie si la bucatarie) la pretul de 600 lei;
17) cerc pentru gimnastica la pretul de 500 lei; 18) un geamantan (pe rotile) pentru
calatorii la pretul de 800 lei; 19) vazon (mare) cu floare de Ficus la pretul de 2000
lei, sau incasarea contravalorii acestora, care constituie 1700 euro si 33 050 lei.

La data de 08 februarie 2017 de catre Angela Berladean a fost 1naintatd cerere
de concretizare a cerintelor din actiune, prin care a marit cuantumul actiunii,
solicitind suplimentar la bunurile indicate in cererea initiala, restituirea si a unui
tablou pictat, la pretul de 3000 lei, sau incasarea contravalorii bunurilor, care
constituie 1700 euro si 36 050 lei.



A mai solicitat, si obligarea Nataliei Cotoman sa transporte bunurile materiale
ce apartin Angelei Berladean din s.Mereni, r-nul Anenii Noi in mun.Chisinau,
pentru a fi predate reprezentantului care va fi numit, sau sa fie dispusa incasarea
eventualelor cheltuieli pentru transportare, montare, incarcare-descarcare, in suma
de 2 500 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 ianuarie 2010, avind necesitate de
gazda, prin intermediul unui anunt din ziarul ,Makler”, a gasit o gazda pe
Str.xXxxxxxX, pretul chiriei 3000 lei lunar, cat si plata pentru servicii comunale. A
inchiriat apartamentul de la parata Natalia Cotoman pe termen nedeterminat. Plata
pentru chirie au convenit sa o achite odata pe an, pentru 12 luni, ultima plata fiind
efectuata la data de 10 ianuarie 2014.

Apartamentul era compus dintr-o odaie, dupa reparatie, nu era mobilat, din care
considerente a instalat in apartament propriul mobilier si alte bunuri materiale in
valoare totala de 1700 Euro, conform cursului la data de 07 septembrie 2016
constituia suma de 37 545,86 lei s1 33 050 lei, iar in total bunuri in suma totala de 70
595,86 lei.

Deoarece dinsa a fost anuntatd in cautare si si-a schimbat locul de trai, nu a
reusit sd-si i1a bunurile din apartament, iar ulterior cand a venit dupa bunuri a
observat ca parata a schimbat lacatul la usa, ulterior, in urma solicitarilor in adresa
paratei de a-i restitui bunurile, acestea nu s-au soldat cu succes.

La 09 mai 2015, a fost retinuta si plasata in Penitenciarul nr.13, mun. Chisindu,
iar ulterior condamnata la 8 ani si 6 luni privatiune de libertate, astfel, pana in
prezent nu a reusit sa-si ridice bunurile materiale de la parata Natalia Cotoman.

Pirita Natalia Cotoman, unilateral, fara a coordona intentia sa cu reclamanta ori
reprezentantul acesteia, a transportat si depozitat, bunurile materiale enumerate in
cererea de chemare 1n judecatd in s.XXXXXX, unde acestea se afla si in prezent.

Prin hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Angela Berladean impotriva
Nataliei Cotoman.

S-a obligat Natalia Cotoman sa restituie Angelei Berladean lucrurile personale
ale acesteia, care au fost ridicate la 31 iulie 2014 din apartamentul nr.30, situat in
XXXXXXX, si anume: 1) dormitor italian de culoare neagra; 2) pat-sofa din piele
naturald, de culoare visinie; 3) dulap pentru Tmbracaminte din lemn natural, cu doua
oglinzi; 4) masa cu oglinda pentru calculator; 5) scaun-fotoliu, de culoare neagra,
pentru calculator; 6) pled german cu doua perne de culoare cafenie-deschis; 7)
tumba-ceas de sticla cu lumina si plafon; 8) aparat telefonic cu sistem de apreciere a
abonatilor; 9) televizor; 10) trei lustre; 11) trei icoane; 12) un serviz pahare; 13) 0
vaza din ceramica; 14) un serviz tacamuri (farfurii, talgere); 15) doud complete de
perdele (in odaie si la bucdtarie); 16) cerc pentru gimnasticd; 17) un geamantan (pe
rotile) pentru calatorii; 18) vazon (mare) cu floare de Ficus; 19) tablou pictat.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Natalia Cotoman, in folosul statului, taxa de stat in
suma de 150 lei.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Teodor Gufu, in interesele Angelei Berladean, fiind mentinuta
hotarirea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Berladean impotriva Nataliei



Cotoman privind revendicarea bunurilor din posesie strdina si repararea
prejudiciului material.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de
fond este corectd. A retinut ca Natalia Cotoman a recunoscut ca 19 obiecte din cele
20 indicate de Angela Berladean, se afla in administrarea ei in acea stare in care au
fost ridicate si este gata sa le restituie, iar in conformitate cu art.123 alin.6 Cod de
procedura civild, partea este degrevata de obligatia de a proba aceste circumstante,
pe care cealalta parte nu le-a negat.

Referitor la cerinta respinsa din actiune, si anume de revendicare a pretinsului
covor cu pretul de 5000 lei si de incasare a prejudiciului material, instanta de apel a
indicat ca, Angela Berladean pretinde restituirea acestuia contrar dispozifiilor
art.118 Cod de procedura civila, fara a fi demonstrat precum ca acest bun s-a aflat in
proprictatea sa, fara a se anexa vreo proba materiala in acest sens or, acest bun a
carei revendicare se solicita nu se detine de catre Natalia Cotoman nelegitim, nefiind
facutd nici dovada existentei unui asemenea bun in apartamentul intimatei.

Angela Berladean a declarat cad nu are nici o dovada a procurarii covorului
pretins, intre parti nefiind incheiat un careva contract in forma scrisa privind chiria
apartamentului sau instalarii in el a anumitor lucruri, din care considerente, Colegiul
civil a calificat aceasta cerinta ca fiind neintemeiata, pasibild respingerii.

Cu referire la cerinta de incasare a prejudiciului material, Colegiul civil a indicat
ca este neintemeiatd, in conditiile in care lipsesc temeiuri legale de a obliga pirita sa
restituie contravaloarea bunurilor, odata ce aceste bunuri sunt prezente, lipsesc date
ce ar demonstra deteriorarea acestora din vina piritei, iar instanta de fond a admis
cerinta de restituire a bunurilor cu exceptia unui covor cu pretul de 5000 lei in
privinta cdruia nu s-a facut dovada detinerii nelegitime a acestuia de catre Natalia
Cotoman.

Cu referire la cerinta de incasare a eventualelor cheltuieli de transport sau
obligarea piritei de a transporta bunurile in mun.Chisinau, Colegiul civil a retinut ca
la fel este una neintemeiata, in situatia in care actiunile concludente ale acesteia au
demonstrat rea-credinta apelantei, or avea obligatia pozitivd de a comunica precum
ca nu va mai inchiria apartamentul intimatei, astfel incit aceste cheltuieli au fost
generate de actiunile acesteia, urmind a fi suportate doar de apelanta.

La 19 septembrie 2018, Angela Berladean, prin intermediul avocatului sau
Teodor Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi
instantei de fond, solicitand casarea deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotaririi din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, in partea care
actiunea a fost respinsa si pronuntarea unei hotariri noi, prin care actiuneca Angelei
Berladean sa fie admisa in intregime.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(4) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ca, concluziile instantelor judecitoresti nu au
fost intemeiate pe probe veridice si suficiente si sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fapt care a dus la aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural. A mentionat ca Angela Berladean incepind cu 29 octombrie
2013 si-a luat lucrurile personale din apartamentul inchiriat si a trecut cu traiul in alt
loc, iar cind a incercat sa-si ia lucrurile ramase si indicate in cererea de chemare in
judecata, a stabilit ca Natalia Cotoman a schimbat lacatul de la usa, motivind ca este
ocupata si nu poate veni in apartament, din care motiv Angela Berladean a fost in
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imposibilitate de a-si lua lucrurile. La 09 mai 2014 intimata a fost retinuta si plasata
in Penitenciarul nr.13, in baza sentintei de condamnare la 8 ani si 6 luni privatiune
de libertate.

Natalia Cotoman a prezentat instantei argumente si probe eronate si trucate, si
anume conform bonului de plata prezentat seria EZ 376479 din 18 ianuarie 2014
intimata a achitat 146 lei pentru usa blocata, insa nu a prezentat act referitor la faptul
deblocarii usii de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale. Actul de
constatare la deschiderea apartamentului xxxxxxx la 18 ianuarie 2014 nu poate servi
ca proba, deoarece acesta a fost intocmit de doua persoane, dintre care unul este
Victor Cotoman, sotul intimatei, care este persoana interesatd. Totodata la
deschiderea apartamentului nu a fost prezent reprezentantul Angelei Berladean,
reprezentant al autoritafii publice locale, politist de sector, sau alte persoane ale
autoritatii publice locale. Mai mult, acest act a fost intocmit nu la 18 ianuarie 2014,
dar dupa data de 08 septembrie 2016, dupa primirea de catre pirita a copiei cererii
de chemare in judecata, asa cum in acest act bunurile sunt indicate in ordinea care
sunt indicate in cererea de chemare in judecata, nefiind indicate 6 denumiri, desi
ulterior a fost recunoscut cad si aceste bunuri sunt prezente, exceptie fiind covorul
german la pretul de 5000 lei. In acelasi mod au fost intocmite si lista bunurilor
transportate in factura de expeditie, contractul de depozitare a bunurilor, procesul-
verbal de primire-predare a bunurilor, faptele consemnate in ele nu corespund
realitatii. Considera ca covorul a fost insusit de catre intimata, dupa deschiderea in
mod arbitrar a apartamentului, deoarece toate bunurile indicate de Angela Berladean
s-au gasit, doar cu exceptia covorului.

De catre instanta de apel recurenta a fost limitatd in drepturi la un proces
echitabil, fiindu-i limitat accesul liber la justitie, nefiind escortata la sedinta de
judecata, cerere in acest sens fiind inaintata instantei.

Pe tot parcursul examindrii dosarului intimata nu a dorit sd permitd accesul la
bunurile recurentei, pentru a fi cercetate in scopul de a stabili daca corespund starii
lor fizice initiale, motivind ca acestea sunt depozitate in depozitul SRL ,,Anavitas-
Lux”, iar directorul se afla in America.

Instanta incorect a Incasat plata taxei de stat de la intimata in suma de 150 lei, ca
pentru actiuni nepatrimoniale.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindau a fost expediatd pentru cunostintda reprezentantului Angelei
Berladean, avocatului Teodor Gutu prin intermediul postei electronice la data de 19
iulie 2018 (f.d. 191), recursul declarat la 19 septembrie 2018 de Angela Berladean,
prin intermediul avocatului Teodor Guftu, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
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raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Angela Berladean, prin
intermediul avocatului Teodor Gutu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Angela Berladean, prin
intermediul avocatului Teodor Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere
v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, Care intemeindu-se pe
dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”,
ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs
Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016,
parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Angela Berladean, prin intermediul
avocatului Teodor Gutu.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Angela Berladean, prin
intermediul avocatului Teodor Gutu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



