Dosarul nr. 3ra-1584/18

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) E. Buzu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Dascehvici, S. Girbu

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Ceaglei
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a
mentinut hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 7 noiembrie 2017 Valentina Ceaglei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CNAS, solicitand anularea deciziei CTAS Telenesti nr. 34/2017/17494
din 1 august 2017 si obligarea CNAS de a-i stabili pensia de functionar public
conform stagiului de cotizare, cu includerea in stagiul serviciului public a perioadei
de activitate in functia grefier al instantei judecatoresti de la 29 octombrie 1986
pana la 24 noiembrie 2003.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci potrivit inscrierii din carnetul de
munca, stagiul ei de functionar public este mai mare de 30 de ani.

Beneficiind de dreptul de pensionare ca functionar public, s-a adresat la
CTAS Telenesti cu cerere pentru stabilirea pensiei de functionar public.

Insa, prin decizia CTAS Telenesti privind refuzul stabilirii pensiei nr.
34/2017/17494 din 1 august 2017, cererea sa a fost respinsda, motivandu-se ca
stagiul de cotizare in serviciul public constituie 12 ani si 9 luni, necesar fiind 15
ani si ca, perioada de activitate in functia de grefier se considerd activitate in
functie publica doar incepand cu 24 noiembrie 2003.

Reclamanta a mentionat cda CTAS Telenesti, i-a comunicat ca refuzul este in
conformitate cu pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 despre
aprobarea unor acte normative ce tin de stabilirea si plata pensiilor functionarilor
publici, deoarece asiguratii cu statut de functionar public, care la 1 ianuarie 2017
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au realizat un stagiu de cotizare de 33 de ani pentru barbati si de 30 de ani pentru
femei si de cel putin 15 ani in serviciul public, au dreptul la pensie in conformitate
cu prevederile capitolelor V si VI din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Valentina Ceaglei a relatat ca ulterior, la 12 octombrie 2017, a primit
raspunsul nr. C- 1658/17 din 6 octombrie 2017, prin care CNAS a refuzat in
admiterea cerintelor inaintate.

Considerand decizia CTAS Telenesti nr. 34/2017/17494 din 1 august 2017
neintemeiata si ilegald, reclamanta a depus prezenta actiune in judecata.

Totodata a mentionat cd a activat in functia de grefier al instantei judecatoresti
incepand cu 29 octombrie 1989, conform ordinului Presedintelui Judecatoriei nr.
14/2 din 23 octombrie 1989. Din data angajarii a activat numai 1n aceasta functie si
astfel stagiul total de cotizare la data de 1 ianuarie 2017 in serviciul public era mai
mare de 30 de ani.

De asemenea, a indicat ca potrivit Clasificatorului unic al functiilor publice,
perioada de activitate in functia de grefier al instantei judecatoresti se include in
stagiul de cotizare in serviciul public. Art. 48 alin. (3) din Legea privind
organizarea judecatoreasca 514-XI1I din 6 iulie 1995, in redactia Legii nr. 191-XV
din 8 mai 2003, prevede ca grefierii instantei judecatoresti au statut de functionar
public.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1399 din 24 noiembrie 2003, functia de grefier
al instantei judecatoresti a fost inclusa in Clasificatorul unic al functiilor publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001.

Conform art. 29 alin. (2) din Legea serviciului public nr. 433-X1I1 din 4 mai
1995, in vechimea in munca in serviciul public se includ de asemenea perioadele
de activitate 1n autoritatile administratiei publice, care au functionat pe teritoriul
RM péana la punerea in aplicare a prezentei Legi.

Cu trimitere la prevederile art. 47 lit. b) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, stagiul de cotizare in serviciul
public, include perioadele de activitate in functii publice care, pana la data intrarii
in vigoare a Legii serviciului public au activat pe teritoriul RM conform
nomenclatorului autoritatilor publice si al functionarilor publici din cadrul lor,
aprobat de Guvern.

Reclamanta a mai indicat ca prevederi similare se contin si la pct. 13 lit. b)
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata pensiilor functionarilor
publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Prin hotarirea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valentina Ceaglei impotriva
CNAS cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a anulat decizia CTAS Telenesti nr. 34/2017/17494 din 1 august 2017
privind refuzul stabilirii pensiei reclamantei, Valentina Ceaglei.

S-a obligat CTAS Telenesti sa-i stabileasca reclamantei, Valentina Ceaglei,
pensia de functionar public conform stagiului de cotizare cu includerea in stagiul
serviciului public a perioadei de activitate in functia de grefier al instantei
judecatoresti de la 29 octombrie 1986 pana la 24 noiembrie 2003.



La 18 aprilie 2018, CNAS a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de CNAS si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd reclamanta Valentina
Ceaglei are dreptul la pensia de functionar public, realizand un stagiu de cotizare
ca functionar public de 30 ani.

Astfel, instanta de apel la remarcat ca prima instantd corect si Intemeiat a
statuat ca, la emiterea deciziei nr. 34/2017/17494 din 1 august 2017 privind refuzul
stabilirii pensiei reclamantei, Ceaglei Valentina, CTAS Telenesti eronat a aplicat
prevederile legale si nu a inclus in perioada de cotizare perioada de activitate a
reclamantei in functia de grefier al instantei judecatoresti de la 29 octombrie 1986
pana la 24 noiembrie 2003.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd fiind investitd cu judecarea
cauzei in spetd, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a
legii materiale, care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si avand la bazd cumulul de
probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia admiterii actiunii.

In sensul dat a retinut ci in jurisprudenta sa, CtEDO a statuat cu valoare de
principiu ca, pensia constituie un drept patrimonial in sensul articolului 1 al
Primului Protocolul la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si se constata o discriminare in sensul articolului 14 din
Conventie, daca lipseste o justificare obiectivd rezonabild pentru diminuarea
patrimoniului reclamantului (cauza Gaygusuz c. Austriei, 1996).

La fel, a mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv,
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul
social respectiv este dobandit si are o valoare economica.

La 5 octombrie 2018 CNAS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 13 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului s-a invocat ci la emiterea deciziei instanta de apel nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

S-a relatat ca prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost abrogat capitolul VI din Legea nr. 156-
XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care
prevedea conditiile de stabilire a pensiilor pentru unele categorii de cetéteni.

Prevederile Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 nu se aplica functionarilor
publici care, la momentul intrarii in vigoare a legii (1 ianuarie 2017), au realizat
stagiul de cotizare de 30 de ani pentru femei si de cel putin 15 ani in serviciul
public. Functionarii publici, care realizeaza conditiille mentionate la data de 1
lanuarie 2017, isi vor exercita dreptul la pensie in conformitate cu prevederile



capitolelor V si VI din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, pana la momentul adoptarii prezentei legi.

S-a mentionat ca la calcularea stagiului de cotizare in serviciul public se ia in
considerare activitatea in autoritatile publice in functiile asupra carora se extinde
sfera de actiune a Legii serviciului public prevazute in Nomenclatorul autoritatilor
publice, care au activat pana la punerea in vigoare a Legii serviciului public nr.
443-XI11 din 4 mai 1995 (1 ianuarie 1996) al functiilor publice in cadrul lor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, cu modificarile
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 611 din 29 mai 2006 si in functiile publice
prevazute in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001, cit si in Legea nr. 155 din 21 iulie 2011
pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice.

Potrivit art. 48 alin. (3) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, in redactia Legii nr. 191 din 8 mai 2003, era prevazut expres ca
grefierul instantei judecatoresti are statut de functionar public. Acest statut fiind
conferit grefierilor pentru prima data prin Legea nr. 191 din 8 mai 2003 care a
intrat in vigoare la data de 31 mai 2003.

Astfel, nu exista temei legal de a include in stagiul de functionar public,
perioada de activitate in functia de grefier al instantei de judecata de la 29
octombrie 1986 pana la 24 noiembrie 2003.

Perioada de la 29 octombrie 1986 pana la 24 noiembrie 2003, cind intimata a
detinut functia de grefier al instantei judecatoresti, se atribuie la categoria de
lucratori care efectueaza deservirea tehnicd ce asigurd functionarea autoritdtilor
publice.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva deciziei din 13 septembrie
2018 a fost declarat la 5 octombrie 2018, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
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in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
CNAS nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



