Dosarul nr.2ra-2373/2018

Prima instanta: Judecatoria Soroca (Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bati (S. Procopciuc, E Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Motoc,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentin Motoc
impotriva Elenei Cirlig cu privire la constatarea nulitatii testamentului,
impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 21 august 2015, Valentin Motoc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Cirlig, intervenient accesoriu notarul public Radu Marian,
solicitind constatarea nulitatii testamentului autentificat notarial de catre notarul
public Radu Marian la data de 03 ianuarie 2014, inregistrat cu nr.17.

In motivarea actiunii a indicat ca, este fiul defunctei Maria Motoc niscuta la
XXXXXX s1 decedatd la xxxxX. Dupa decesul mamei sale a fost deschisa succesiunea
asupra averii succesorale constituitd din imobilul amplasat in XXXXXX. Dinsul are
calitatea de mostenitor legal, insa conform testamentului nr.17 din 03 ianuarie 2014,
mostenitor testamentar al averii defunctei este Elena Cirlig, careia i-a fost testat
AP XXXXXXXX.

Pentru acceptarea succesiunii a depus la notar o cerere la data de 17 august
2015, notarul Radu Marian i-a eliberat un certificat de calitate de mostenitor legal
sub nr. 4789 din 17 august 2015, care atesta ca are calitatea de mostenitor al averii
defunctei Maria Motoc, decedata la data de XXXXXXXX.

Considera ca testamentul mentionat urmeaza a fi recunoscut nul, intrucat la
momentul perfectdrii acestuia, datoritd bolii de care suferea defuncta Maria Motoc,
conform cartelelor medicale, in special dementa vasculara progresiva, organica,
pierdere de memorie etc., precum si angioencefalopatie cu sindrom hidrocefac-
atrofic cu incepere din data de 21 ianuarie 2013, boald care a progresat pana la
momentul decesului acesteia, cit si varstei inaintate a acesteia, ultima era lipsita de
discerndmant, nefiind in stare de a aprecia lucrurile la justa valoare si sa inteleaga



sensul actiunilor sale la data perfectarii testamentului nr.17 din 03 ianuarie 2014, la
numai 11 zile de la manifestarea progresiva a bolii.

Prin incheierea din 14 octombrie 2015 a Judecatoriei raionului Soroca s-a
respins ca nefondatd cererea cu privire la atragerea in calitate de intervenient
accesoriu a biroului notarului public Radu Marian (f.d. 48).

Prin hotarirea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Motoc impotriva
Elenei Cirlig cu privire la constatarea nulitatii testamentului.

S-a incasat din contul lui Valentin Motoc in beneficiul Elenei Cirlig cheltuielile
de judecata pentru asistenta juridica acordata in marime de 3750 lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de apel
declarata de reprezentantul lui Valentin Motoc, avocatul Serghei Gutu, fiind
menfinutd fara modificari hotarirea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
corect a aplicat legea materiala care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avind la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a respins actiunea Civila.

Instanta de apel a concluzionat, ca la caz nu si-a gasit confirmare afirmatiile lui
Valentin Motoc precum ca la momentul perfectarii testamentului, testatorul Maria
Motoc suferea de boala psihica si prin urmare nu era aptd sa constientizeze efectele
juridice ale actiunilor sale. Or, fiind audiat in calitate de martor in cadrul sedintei
instantei de fond, notarul public Radu Marian, care este o persoana imputernicita
prin lege de a verifica capacitatea de exercitiu a persoanelor la perfectarea actelor
notariale, a explicat ca testatoarea/defuncta Maria Motoc s-a prezentat la data de 03
lanuarie 2014 de sine statitor la notar pentru perfectarea testamentului, stia si
constientiza scopul prezentdrii, caracterul si consecintele actiunilor sale, starea
psihica a acesteia era normald. Totodatd notarul in executarea atributiilor sale, a
verificat capacitatea de exercitiu a testatoarei, si i-a explicat ultimei efectele juridice
si esenta actului juridic, neavand careva suspiciuni ce tine de discernamantul
acesteia, fapt ce indica cert ca defuncta Maria Motoc avea capacitatea de exercitiu,
actiona constient si cu discerndmant la Intocmirea si semnarea testamentului.

Asa cum concluziile raportului de expertiza contravin materialelor cauzei, cit si
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, instanta de fond just i-a dat apreciere
critica acestuia or, conform prevederilor art.130 alin.(1) Cod de procedura civila,
instanta apreciaza probele dupd intima convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La data de 11 septembrie 2018, Valentin Motoc, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei din 17 mai 2018 a
Curtii de Apel Balti si a hotaririi din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, cu
emiterea unei hotariri noi prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata, cu
incasarea cheltuielilor judiciare suportate.

Totodata, a solicitat repunerea in termenul de adresare a cererii de recurs,
mentionind ca nu a primit decizia Curtii de Apel Balfi, iar cu avocatul sdu a Incetat
raporturile dupd emiterea deciziei instantei de apel.

In sustinerea recursului a indicat ci, dupa emiterea dispozitivului deciziei, peste
un timp a intrerupt relatiile cu avocatul sau, iar in adresa sa nu a primit careva acte
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expediate de catre Curtea de Apel Balti. A facut cunostintd cu decizia instantei la
finele lunii 1ulie pe pagina oficiala a Curtii de Apel Balti, Insa nu a actionat deoarece
si in prima instanta, hotarirea a fost emisa la data de 25 aprilie 2017, insa nici la data
de 12 octombrie 2017 nu primise hotarirea motivatd, fiind expediata ulterior
avocatului sau, ca rezultat al unei cereri.

Instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere arbitrara mijloacelor probatorii, iar
unele nici nu au fost apreciate, ceea ce este un motiv de casare prin prisma
prevederilor art.432 alin.(4) Cod de procedurd civilad. Instantele nu au dat apreciere
sub aspect al exactitatii Raportului de expertiza psihiatrica, in care expertii psihiatri
au luat in calcul toate materialele cauzei, inclusiv carnetul medical care nu a fost
apreciat de catre instanta de judecata, alte acte medicale, care la fel nu au fost
remarcate de instanta de fond si declaratiile medicilor care sunt inscrise in raportul
de expertiza, astfel careva inexactitati nu au fost si nici nu au putut fi stabilite de
catre instantd. Componenta nominalda a comisiei la petrecerea expertizei, este o
prerogativa a directorului institutiei de expertiza, prezenta medicului psiholog in
componenta comisiei nefiind necesard, asa cum nu au fost adresate careva intrebari
ca sa fie necesara prezenta unui astfel de expert. In fata expertilor a fost pusa doar o
singurd intrebare legatd de prezenta sau lipsa discernamintului testatorului la
momentul perfectarii testamentului la 03 ianuarie 2014, intrebare la care a fost dat
raspuns de catre comisia de experti psihiatri.

Prezenta presupuselor relatii armoniase ale mamei sale cu Elena Cirlig, nici pe
departe nu echivaleaza cu o necesitate de mentinere a valabilitatii testamentului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca nefiind de acord cu hotarirea din 25 aprilie
2017 a Judecatoriei Soroca, sediul central, Valentin Motoc, prin intermediul
avocatului sau Sergiu Gutu, a declarat apel la data de 23 mai 2017 si 08 noiembrie
2017 (f.d. 28, 61-62, vol. I1).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 mai 2018 (f.d.109-112,
vol. I1), la data de 17 mai 2018 Curtea de Apel Bélti a pronuntat in prezenta
apelantului Valentin Motoc si avocatului acestuia Sergiu Traian Gutu, dispozitivul
deciziei prin care a fost respinsa cererea de apel declarata de reprezentantul lui
Valentin Motoc, avocatul Serghei Gutu, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Soroca, sediul central din 25 aprilie 2017 (f.d. 113, 114-121, vol. I1).

La 13 iunie 2018 Curtea de Apel Balti a expediat partilor copia deciziei instantei
de apel din 17 mai 2018 (f.d. 122, vol. 1I).

Conform avizului de receptie, se atesta ca avocatul apelantului Valentin Motoc,
Serghei Gutu, a receptionat contra semnatura copia deciziei din 17 mai 2018 a Curtii
de Apel Balti la data de 18 iunie 2018 (f.d. 127, vol.ll). Prin urmare, din aceasta
data incepe sa curgd termenul de doud luni pentru declararea recursului prevazut de
art.434 alin.1 Cod de procedura civila, care expira la data de 18 august 2018.
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Cu toate acestea, Valentin Motoc a declarat recurs la data de 11 septembrie
2018, cu incalcarea termenului de 2 Iuni (f.d.131-132, vol. II).

Conform art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instanfei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Valentin Motoc, potrivit caruia
cererea de recurs urmeaza a fi primita spre examinare in legaturd cu faptul ca dinsul
nu a primit decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2018, iar cu avocatul sau a
incetat raporturile dupa emiterea deciziei instantei de apel or, recurentul nu a
prezentat nici un Inscris care ar confirma pozifia expusa si necesitatea repunerii in
termenul de adresare a cererii de recurs, de catre recurent nefiind depusa diligenta
necesard pentru a-si exercita dreptul sdu la recurs.

Scrisoarea expediata la 13 iunie 2018 apelantului Valentin Motoc, pe adresa
indicatd in cererea de chemare in judecata, cererea de apel, cit si cererea de recurs,
XXXXXXXX, a revenit cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 2-3, vol.l, 28, 61-62, vol.ll, 123,
vol. I1), pe cind avocatul apelantului Serghei Gutu, a receptionat contra semnatura
copia deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti la data de 18 iunie 2018 (f.d.
127, vol.ll).

Prin prisma prevederilor art.107 Cod de procedura civild, in cazul schimbarii
domiciliului dupa pornirea procesului, apelantul era obligat sa comunice instantei
noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri actele de procedura trimise la ultima
adresd, se considera inmanate, chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo, or,
Valentin Motoc, avea obligatia de a urmari corespondenta parvenitd in adresa sa
indicata in materialele dosarului.

Aici, se va mentiona cd, avocatul Sergiu Gutu, era obligat sa-l informeze pe
Valentin Motoc despre decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2018 receptionata de
catre el, in vederea stabilirii de cdtre Valentin Motoc a necesitatii si oportunitatii
contestarii deciziei cu recurs. Totodatd si recurentul Valentin Motoc cunoscand
despre litigiul in cauza, a avut obligatia si posibilitatea de a se informa despre
derularea procesului si actele judecatoresti adoptate pe marginea cazului. Decizia
din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost plasata inclusiv pe pagina oficiala a
Curtii de Apel Balti fiind disponibild publicului din data de 07 iunie 2018, anterior
expedierii deciziei in adresa partilor la proces.

Obligatia respectivd este prevazutd si in hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 26 iunie 2012 pe cazul Ghirea contra Moldovei (cererea nr.
15778/05), unde se noteaza despre obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.
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Cu referire la argumentul recurentului cu privire la incetarea raporturilor cu
avocatul sau Sergiu Gutu dupa emiterea deciziei la Curtea de Apel Balti, instanta de
recurs il considera pur declarativ or, din materialele cauzei se confirma ca Valentin
Motoc a imputernicit avocatul Sergiu T. Gutu sa i reprezinte interesele in instanta
de judecata, fapt confirmat prin mandatul seria MA nr.0860561 din 23 martie 2016
(f.d. 122, vol.l).

Conform art.80 alin.7, 9 Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat.

Reprezentantul care renuntd la imputerniciri trebuie sa instiinteze atit
reprezentatul, cit si instanta cu cel putin 10 zile Tnainte de data judecarii cauzei sau
inainte de expirarea termenelor de atac.

Conform Capitolului II, pct.2, alin.(2), (5) Codul deontologic al avocatilor din
Republica Moldova, publicat in Monitorul Oficial nr.355-359 din 14 octombrie
2016, avocatul isi consulta clientul in mod constiincios si isi informeaza cu diligenta
clientul cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost incredintata. In cazul in care avocatul
se aflda in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, trebuie sa se asigure ca
respectivul client poate contracta, in timp util, un alt avocat care sa-i ofere asistenta
juridicd necesard, pentru a evita prejudicierea clientului.

Aici, instanta de recurs retine prevederile art.75 alin. (4) Cod de procedura
civila, potrivit carora, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii. De asemenea, colegiul mentioneaza si obligatia participantilor la proces de a
nu abuza de drepturile procedurale.

Potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd s§i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel, in conformitate cu art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila, termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre



parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In acest sens, se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei dreptului,
securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Parnau si altii vs. Moldova din
31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Valentin Motoc a declarat
recurs in afara termenului de 2 luni de la comunicarea deciziei instantei de apel care
este de decddere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art.270, 431 alin. (2), art.440 alin.(1), art. 433 lit. b) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentin Motoc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



