Dosarul nr. 2ra-2151/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura Generala a RM,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a Galinei Teaca
catre Procuratura Generald a RM si Inspectoratul General de Politie, intervenient
accesoriu Rustam Rahimov, cu privire la scoaterea de sub sechestru a
autoturismului,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea de apel a Galinei Teaca si casata hotararea din 12 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de respingere a actiunii,

constata:

La 28.06.2016, Galina Teaca a depus cerere de chemare in judecatd citre
Procuratura Generala a RM si Inspectoratul General al Politiei, intervenient
accesoriu Rustam Rahimov, prin care a solicitat scoaterea de sub sechestru a
autoturismului de model XXX, anul fabricatiei 2011, nr. motorului XXXX, nr.
caroseriei XXXX, cu numarul de inmatriculare XXXX, ce apartine cu drept de
proprietate Galinei Teaca.

In motivarea actiunii, a indicat cd este proprietara acestui autoturism si 1-a
procurat in baza Contractului de leasing financiar nr. 250-11/TEA din 04.10.2011,
incheiat intre ICS ,,Total Leasing” SA si Teaca Galina.

La 11.11.2014, in rezultatul achitarii integrale a bunului, ea a dobandit in
proprietate autoturismul nominalizat, in baza actului de predare-primire a dreptului
de proprietate, incheiat intre ICS ,,Total Leasing” SA si Teaca Galina, care a fost
inregistrat la IS ,,CRIS Registru”, sub numarul de inmatriculare — XXXX, fapt
confirmat prin certificatul de Inmatriculare nr. XXXX.

La 26.04.2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis incheierea privind
autorizarea demersului procurorului si aplicarea sechestrului asupra autoturismului
de model XXXX, n/i XXXX, cod XXXX, anul procedurii 2011, in scopul
asigurarii repararii prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor ilegale, actiunii
civile precum si pentru eventuala confiscare speciald suplimentar intru evitarea
instrainarii intentionate a bunului.



Dansa a luat cunostinta cu Incheierea din 26.04.2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, la 23.05.2016, fiindu-i Tnmanata sub semnatura si fiind intocmit de
catre organul de urmadrire penald al DGUP al IGP procesul-verbal de sechestru.
Autoturismul XXXX, este sechestrat incepand cu 11.04.2016 si se afla in ograda
Directiei Generale Urmarire Penald pe adresa: mun. Chisinau, str. XXXX, fara nici
un act justificat si intemeiat.

Sechestrul a fost aplicat in baza demersului Tnaintat de procurorul delegat in
sectia de conducere a urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale, in cadrul cauzei penale cu nr. XXXX, care a fost pornita la
14.07.2014, in baza componentei de infractiune prevazute de art. 190, alin. (5) si
art. 361, alin. (2), lit. b) si d), Cod penal, pe faptul escrocheriei in proportii
deosebit de mari si confectionarea, detinerea precum si folosire a documentelor si
stampilelor oficiale false.

Potrivit incheierii, invinuitul Rustam Rahimov, din anul 2011, pana in prezent
detine si foloseste autoturismul de lux de model XXXX, n/i XXXX, cod XXXX,
procurat si achitat in leasing, in perioada 2011-2014, de la compania ,,Total
Leasing”, la pretul de XXXX euro, echivalentul a circa XXXX de lei, fiind
mentionat ¢, Rahimov Rustam si Teaca Galina, sunt frati, iar in perioada 2011-
2014 nu au declarat venituri, de facto autoturismul XXXX, a fost procurat de
Rahimov Rustam si este inregistrat pe numele reclamantei - Teaca Galina.

Faptele relatate in incheiere nu corespund realitatii si sunt lipsite de suport
probatoriu. Ea a lucrat neoficial in Grecia aproximativ 16 ani, din care motiv nu
are venituri declarate in Republica Moldova, insa a castigat suficiente mijloace
financiare pentru a procura autoturismul si, anume ea, Teaca Galina, a achitat toate
ratele costului autoturismului XXXX, fapt confirmat prin ordinele de incasare a
numerarului si ordinele de plata, anexate la prezenta cerere de chemare in judecata,
acte ce confirma efectuarea a 32 de plati in contul achitarii costului autoturismului.

Afirmatiile si constatarile din incheierea din 26.04.2016, sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei penale nr. XXXX, fapte infractionale care sunt imputate
invinuitului Rahimov Rustam. Infractiunile imputate lui Rahimov Rustam, au fost
savarsite in perioada septembrie 2014 - aprilie 2015. Pe cand ratele costului
autoturismului XXXX, au fost achitate de catre Teaca Galina, in perioada aprilie
2012 - noiembrie 2014, diferenta de perioade fiind substantiald, fapt ce denota
lipsa legaturii intre mijloacele financiare utilizate pentru achitarea costului
autoturismului XXXX si mijloacele financiare obtinute in rezultatul infractiunilor
imputate invinuitului Rahimov Rustam.

Afirmatiile privind Activitatea procurarii autoturismului XXXX de catre
Teaca Galina, nu rezista la nici o critica, deoarece conform circumstantelor cauzei
se observa ci, Teaca Galina a incheiat cu ICS ,Total Leasing”, contractul de
leasing financiar nr. 250-11/TEA din 04.10.2011 si a achitat in rate costul
autoturismului XXXX, dobandindu-1 in proprietate, cu inregistrarea prevazuta de
legislatie.

Fratele sau - Rahimov Rustam, doar 0 ajuta sa ingrijeasca de autoturism,
folosindu-se ocazional de acesta. In cadrul urmdririi penale, Teaca Galina, nu are
calitate procesuala, iar autoturismul sechestrat nu a fost procurat din banii obtinuti
dintr-o infractiune.



Galina Teaca, la 18.04.2016 si la 03.05.2016, a depus la Procuratura Generala
a RM, cereri privind scoaterea bunului de sub sechestru, invocand ilegalitatea
actiunilor procurorului. Prin scrisoarea nr. 16-445/14-1624 din 21.04.2015,
procurorul - Alexandru Gdina, a refuzat sa scoatd de sub sechestru autoturismul
care 1i apartine cu drept de proprictate a Galinei Teaca.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Teaca Galina cédtre Procuratura
Generald a RM si Inspectoratul General al Politiei, intervenient accesoriu Rahimov
Rustam privind scoaterea de sub sechestru a autoturismului.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
Galinei Teaca, casatd hotdrarea primei instante i pronuntatd o noua hotarare prin
care actiunea a fost admisa.

La 15.08.2018, Procuratura Generala a RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 13 iunie 2018.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la solutionarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material si procesual.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 13
iunie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 12 iulie 2018
(f. d. 230). Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Procuratura Generala a RM, neintemeiat §1 care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica



la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Procuratura Generald a RM, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
0 simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Procuratura Generald a RM.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Procuratura Generala a RM.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



