Dosarul nr. 2ra-1989/18

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni — A. Cazacliu
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Negru, V. Sirbu, A. Bostan

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Compania Internationalda de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la actiunea lui Ion Verlan impotriva Companiei Internationale
de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vladimir
Berechelea cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din data de 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de catre Ion Verlan, s-a casat hotararea
Judecatorier Criuleni din data de 28 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii,

constata:

La 16 mai 2016 lon Verlan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Socictate pe Actiuni (in
continuare CIA ,,ASITO”), prin care a solicitat incasarea diferentei despagubirii de
asigurare achitata si prejudiciul real cauzat in marime de 40 123,88 lei, a
cheltuielilor de judecatd ce tin de perfectarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 234 din 22 februarie 2016 in suma de 642 lei si a taxei de stat in
marime de 1 204 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 20 octombrie 2015 la
intersectia strazilor Minsk si Titulescu din municipiul Chisinau a avut loc un
accident rutier, in care au fost implicate autoturismul de model ,,Skoda” cu
numarul de inmatriculare XXxxX, condus de Vladimir Berechelea si autoturismul de
model ,,Toyota” cu numarul de inmatriculare XxxxXx, condus de Zinaida Verlan.

Potrivit procesului - verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI03195271
vinovat in producerea accidentului de circulatiec a fost recunoscut Vladimir
Berechelea, conducatorul autoturismului de model ,,Skoda”, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, care era posesorul politei de asigurare obligatorie de



raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. xxxxxx din 13
februarie 2015, eliberata de CIA ,,ASITO” SA.

Tn urma accidentului rutier din data de 20 octombrie 2015 autoturismul de
model ,,Toyota” cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, ce-i apartine lui Ion Verlan cu
drept de proprietate, a fost deteriorat.

La 26 octombrie 2015 CIA ,, ASITO” SA a intocmit procesul - verbal de
constatare a daunelor nr. 151822R1 a autoturismului de model ,,Toyota” cu
numarul de inmatriculare XXxxXx.

Dupd examinarea autoturismului deteriorat, la initiativa CIA ,,ASITO” SA a
fost Tntocmit actul de evaluare cost-reparatie din 06 noiembrie 2015 de catre SRL
,General Expert”, potrivit caruia cost — reparatie a automobilului deteriorat,
urmare a accidentului produs, constituie suma de 15 378,12 lei.

La 14 decembrie 2015 CIA ,, ASITO” SA i-a achitat partial despagubirea de
asigurare Tn suma de 15 378,12 lei.

lon Verlan, nefiind de acord cu cuantumul stabilit de catre CIA ,,ASITO” SA,
a solicitat Centrului National de Expertize Judiciare stabilirea prejudiciului real
cauzat autoturismului de model ,,Toyota” cu numarul de Tnmatriculare XXxXXX.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifici a Centrului National de
Expertize Judiciare nr. 234 din 22 februarie 2016, cuantumul prejudiciului material
(cu includerea uzurii pieselor de schimb), cauzat n rezultatul accidentului rutier
din 20 octombrie 2015 posesorului autoturismului de model ,,Toyota” cu numarul
de Tnmatriculare xxxxx, conform devizului de reparatie, a fost stabilit in marime de
55 504 lei.

Reclamantul a mai mentionat ca pentru efectuarea Raportului de constatare
tehnico-stiintifica a suportat cheltuieli in suma de 642 lei, fapt ce se confirma prin
ordinul de plata din 01 februarie 2016.

In vederea solutionrii pe cale amiabila a litigiului aparut, a adresat paratului
reclamatia nr. 928 din 02 martie 2016, prin care a solicitat sa fie recuperat
prejudiciul cauzat prin achitarea diferentei despagubirii de asigurare in marimea
stabilita prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 234 din 22 februarie
2016, insad prin raspunsul nr. 01/1-438 din 17 martie 2016 CIA ,,ASITO” SA a
respins cererea privind achitarea diferentei despagubirii de asigurare, astfel, suma
de 40 123,88 lei reprezinta diferenta dintre suma despagubirii de asigurare achitata
si prejudiciul real cauzat urmare a accidentului rutier.

Prin hotararea din 06 iulie 2015 a Judecatoriei Criuleni s-a admis cererea de
chemare in judecatd Tnaintata de catre lon Verlan, s-a dispus incasarea din contul
CIA ,,ASITO” SA, in beneficiul lui Ion Verlan a prejudiciului material cauzat in
suma de 40 123,88 lei si1 cheltuielilor de judecatd in marime de 1 846 lei (f.d.64-
67).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 13 decembrie 2016 a admis
apelul declarat de catre CIA ,,ASITO” SA, a casat hotararea Judecatoriei Criuleni
din data 06 iulie 2015, cauza fiind remisa la o noua rejudecare in instanta de fond,
in alt complet de judecata (f.d. 96, 97-100).

In cadrul rejudecirii pricinii, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu
Vladimir Berechelea.

Dupa rejudecarea cauzei Judecatoria Criuleni prin hotararea din 28 martie
2017 a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre lon Verlan ca fiind
neintemeiata (f.d. 123,124-125).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 decembrie 2017 a admis
apelul declarat de catre Ion Verlan, a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din data
28 martie 2017 cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii, a incasat
din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul lui Ion Verlan suma de 40 123, 88 lei cu
titlu de prejudiciu cauzat, suma de 2 748, 78 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
lar in total suma de 42 872, 66 lei. ( f.d. 171-172, 173-185)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 26 iulie 2018 CIA ,, ASITO”
SA a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante. ( f.d. 195-199)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci atat instanta de fond cat si
instanta de apel au interpretat eronat normele de drept material, nu au apreciat si
examinat probele anexate la materialele cauzei.

La caz, potrivit actului de evaluare cost — reparatie nr. 5650 din 06 noiembrie
2015 s-a stabilit ca cuantumul prejudiciului pentru deteriorarea autoturismului de
model ,,Toyota” cu numarul de inmatriculare XXXxX constituie suma de 15 378,12
lei, care la data de 11 decembrie 2015 a fost achitata.

Instanta de apel a incasat diferenta in baza raportului de evaluare intocmit
extrajudiciar, care a fost intocmit peste patru luni de la data producerii accidentului
rutier.

In opinia CIA ,,ASITO” SA, la caz, raportul de evaluare nu poate fi considerat
ca proba pertinenta si admisibild, iar alte probe care ar demonstra ca pentru
reconditionarea automobilului deteriorat este necesar o sumad mai mare decat suma
achitatd ca despagubire Ion Verlan nu a prezentat.

Totodatd, in sustinerea respectarii termenului de depunere a recursului CIA
,ASITO” SA a indicat ca instanta de apel nu a remis decizia contestata in adresa
sa, facand cunostintd cu aceasta prin intermediul bazei de date a instantelor de
judecatd pe data de 01 1unie 2018.

La 14 septembrie 2018 Ion Verlan a depus referintd la cererea de recurs
depusa de catre CIA ,,ASITO” SA, iar la data de 13 noiembrie 2018 a depus cerere
privind Tncetarea procesului Tn ordine de recurs, in temeiul art. 445t al Codului de
procedura civild, pe motiv cd apelul depus de catre CIA ,,ASITO” SA este tardiv.

Verificand respectarea de catre CIA ,,ASITO” SA a termenului de declarare a
recursului si criticile aduse de catre intimatul Ion Verlan privind omiterea
termenului de declarare a recursului si solicitarea de Tncetare a procesului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea inaintatd de catre Ion Verlan intemeiatd si care urmeaza a fi
admisa din considerentele ce preced.

Conform art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civild dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 26 septembrie 2018 a considerat
recursul admisibil.

In conformitate cu art. 445" al Codului de proceduri civild instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarca
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constatad existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.



Conform art. 433, lit. b) al Codului de procedura civila cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Tn conformitate cu art. 434 al Codului de procedura civila recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice.

La caz, actul judecatoresc contestat dateaza cu 12 decembrie 2017, fiind emis
in lipsa reprezentantului CIA ,,ASITO” SA, care a fost instiintat legal despre locul,
data si ora examinarii cauzei. ( f.d. 171-185)

La 13 martie 2018 instanta de apel a expediat copia deciziei motivate in
adresa participantilor la proces.( f.d. 186)

La data de 26 iulie 2018 CIA ,,ASITO” SA a depus recurs. ( f.d. 195-199)

CIA ,,ASITO” SA invoca ca a facut cunostinta cu decizia contestata la data de
01 iunie 2018, prin urmate termenul de 2 luni urmeaza a fi calculat din data
respectiva, fard a prezenta careva probe pertinente si admisibile 1n acest sens.

Instanta de recurs indica ca normele procedurale referitoare la termenele
pentru cdile de atac sunt, fara indoiald, menite sd asigure buna administrare a
justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele
vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se vedea Tricard,
ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in
care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko
vs Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul CIA ,,ASITO” SA
precum ca a facut cunostintd cu decizia contestatd la data de 01 iunie 2018, ori
acesta vine in contradictie cu materialele dosarului i probele prezentate de catre
Ion Verlan in sustinerea omiterii de catre recurent a termenului de declarare a
recursului.

Din probatoriul administrat se constata ca textul integral al deciziei instantei
de apel a fost publicat pe pagina web a instantei de apel la data de 15 februarie
2018, expediat la adresa CIA ,,ASITO” SA, iar dosarul a fost remis la instanta de
fond la data de 19 martie 2018.

La data de 27 martie 2018 Judecatoria Criuleni a eliberat titlul executoriu,
care la 02 aprilie 2018 a fost primit spre executare de catre executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu, totodata fiind intentata procedura de executare.

La data de 18 aprilie 2017 CIA ,,ASITO” SA, cunoscand despre faptul
adoptarii deciziei instantei de apel privind incasarea sumei si intentarii de catre
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a procedurii de executare a documentului
executoriu, a executat decizia instantei de apel, achitand integral suma adjudecata.
(f.d. 209)

Prin urmare, CIA ,,ASITO” SA cu rea — credinta a abuzat de drepturile sale
procesuale si a contestat decizia instantei de apel abia la data de 26 iulie 2018



,peste 7 luni de la data adoptarii deciziei contestate si peste 3 luni de la data
executarii acesteia.

Referitor la argumentul CIA ,,ASITO” SA precum cd nu a fost in stare sa
depuna cererea de recurs in termen rezonabil, deoarece instanta de apel nu i-a
comunicat decizia motivata, instanta de recurs va tine cont de principiul res
judicata, care protejeazad caracterul definitiv al deciziei din 12 decembrie 2017, si
de faptul ca recurenta a abuzat de drepturile sale procedurale.

Astfel, in hotararea Gurzhyy vs Ucraina (1 aprilie 2008), in care reclamantul
nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta
locald prin posta obisnuita, Curtea Europeand a considerat cd a fost chemata sa
examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se
asigura ca reclamantei i s-au comunicat cu promptitudine deciziile, dar si actiunile
pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor
sale. De asemenea, CtEDO a remarcat cd reclamantul, care nu a primit informatii
despre progresele inregistrate in cazul ei de aproximativ un an si jumadtate, ar fi
putut in mod rezonabil sa contacteze instanta pentru a verifica statutul sau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la materialele cauzei lipesc careva cereri din partea
CIA ,,ASITO” SA privind eliberarea deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau
din data de 12 decembrie 2017. in lipsa unor astfel de inscrisuri CIA ,,ASITO” SA
pretinde ca a facut cunostintd cu actul judecatoresc la data de 01 iunie 2018, desi
potrivit ,,portalului instantelor nationale de judecata™ decizia instantei de apel din
data de 12 decembrie 2017 a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau la data de 15 februarie 2018. ( f.d 213)

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceastd modalitate este prevazuta
expres in punctele 7 — 8 ale Regulamentului privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea nr. 658/30 din 10
octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit Regulamentului scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg, din motivul reintroducerii posibilitatii justitiabililor cautarii
hotararii judecatoresti dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform punctului 17 al aceluiasi Regulament, hotararile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de
judecata, in regim real.

Sub acest aspect, Colegiul largit constatd ca nu exista dubii cu privire la
momentul plasarii deciziei din 12 decembrie 2017 pe pagina web sus — citata si
veridicitatii informatiei prezentate mai sus.

De asemenea, recurenta nu a demonstrat momentul primirii efective a deciziei
din speta, indicand doar declarativ data de 01 iunie 2018, in esentd, alegatia



reprezentantului recurentei este declarativa, fara suport probant. Or, cele indicate
au fost facute ,,pro causa”, in scopul motivarii omiterii termenului de prescriptie.

Avand in vedere momentul intrarii in vigoare a hotararii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii, instanta de recurs noteaza
ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din 15 februarie 2018, data
cand decizia contestatd a fost publicatd pe pagina web a instantei de apel si adusa
la cunostintd tuturor persoanelor interesate. Contrar celor stabilite, instanta
invedereaza ca recursul a fost inregistrat in grefa Curtii Supreme de Justitie la 26
iulie 2018, mult prea tarziu pentru realizarea dreptului la contestare. (f.d.195).

Recurenta nu a furnizat nicio explicatie plauzibild in fata instantei de recurs
despre motivul pentru care a asteptat pana la 26 iulie 2018 sa depuna o cerere de
recurs. Totodata, aceasta nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de recurs este convinsa cd intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si consemneaza un echilibrul, care pe de o parte trebuie sa fie suficient
de mare pentru a permite realizarea dreptului de contestare a actului de dispozitie
al instantei de apel si pe de altd parte de suficient de mic pentru a nu permite
lezarea drepturilor celorlalti participanti la proces.

Astfel, se constata cu certitudine ca CIA ,,ASITO” SA, depunand recursul
abia la data de 26 iulie 2018 asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 12
decembrie 2017, a omis termenul de declarare a recursului. Instanta de apel a
publicat decizia motivatd contestatd la data de 15 februarie 2018, la data de 18
aprilie 2018 CIA ,,ASITO” SA a executat decizia instantei de apel.

Depunand recursul la data de 26 iulie 2018, CIA ,, ASITO” SA a demonstrat
ca nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si realiza dreptul
de contestare a actului judecatoresc.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit reitereaza ca situatii similare au fost
deja examinate de catre CtEDO 1in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6
decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si
41) sau Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Luand in considerare cele invocate, instanta de recurs constata ca CIA
,ASITO” SA a depus cererea de recurs la 26 iulie 2018, in afara termenului de 2
luni prevazut in art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila si acest fapt a fost
stabilit dupa declararea admisibilitatii recursului.

In aceste circumstante este intemeiatd cererea lui Ion Verlan cu privire la
Tncetarea procedurii de recurs si care urmeaza a fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 al Codului de procedurd civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea lui lon Verlan cu privire la incetarea procedurii de recurs.

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursului
declarat de catre Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni, Tmpotriva deciziei din data de 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chigindau, in cauza civila la actiunea lui lon Verlan impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient acCesoriu



Vladimir Berechelea cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Maria Ghervas



