Dosarul nr. 3ra-1470/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Exim Trans” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Exim Trans” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” (succesor Institutia Publica ,, Agentia Servicii
Poblice”), Societatea Comerciala , Eximtran” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea Comerciala ,,ML Eximtrans” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
Comerciala ,,Consexim Trans” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
Comerciala ,,Maxexim-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea
Comerciala ,,Eximtrans Com” Societate cu Raspundere Limitata privind anularea
deciziilor de Inregistrare si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 noiembrie 2015, SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot, a depus cerere de chemare in judecata impotriva IS ,,Camera Inregistrarii
de Stat”, cu ulterioare completari, solicitind anularea partiald a deciziei din
20.04.2004 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL; anularea integrald a deciziei din 23.04.2010
privind inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din SC ,,Nicmed-Plus” SRL
in SC,,M.L. Eximtrans” SRL; incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv si cele de asistenta juridica. (f.d. 4-8, 51-54, vol. I)

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 04 mai 1998, IS ,,Camera inregistrérii de
Stat” a fost inregistrata SC “Exim-Trans” SRL c/f: xxxxx. Ca urmare a desfasurarii
activitatii sale, reclamanta a identificat ca alte doua societati comerciale utilizeaza
denumirea sa. Astfel, apeland la Camera Inregistrarii de Stat a obtinut informatie
oficiald despre urmatoarele: la data de 20.04.2004 Camera Inregistrarii de Stat a decis
inregistrarea SC ,,Eximtran” SRL, c/f: xxxxxX, iar la data de 27.09.2005 Camera
Inregistrarii de Stat a inregistrat SC ”Nicmed-Plus” SRL, ¢/f: xxxxxx. La 23.04.2010,
la cererea asociatilor, Camera Inregistrarii de Stat a decis inregistrarea modificarii
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denumirii persoanei juridice din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans”
SRL, c/f: xxxxx, ceea ce confirma utilizarea de catre societatile sus-citate a denumirii
companiei SC ,,Exim-Trans” SRL.

Reclamanta a precizat ca la 08.10.2015 a expediat in adresa paratului o cerere
prealabila in continutul careia a solicitat anularea partiala a deciziei din 20.04.2004
privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXXX si anume in
partea aprobadrii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, precum si anularea completd a
deciziei din 23.04.2010 privind inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din
SC ,,Nicmed-Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, c¢/f: xxxxx. La 21.10.2015 in
adresa reclamantului a parvenit raspunsul de la IS ,,Camera Inregistrari de Stat”, in
continutul cruia paratul a indicat ci decizia de inregistrare a Camerei Inregistrarii de
Stat poate fi anulatd numai de instanta de judecata.

Reclamantul a specificat cd in situatia creatd, paratul a admis §i autorizat
utilizarea denumirii sale de catre alte doud persoane juridice inregistrate ulterior.
Astfel, inregistrarea denumirii persoanei SC ,Eximtran” SRL si modificarea
denumirii persoanei SC ,,M.L. Eximtrans” SRL reprezintd operatiuni care contravin
prevederilor legislatiei civile si Incalca dreptul la denumire a persoanei juridice SC
,,Exim-Trans” SRL, inregistrata la 04.05.1998.

Prin incheierea protocolara din 02 decembrie 2015 a Judecétoriei Centru mun.
Chisinau au fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii de partea paratului SC
,,Eximtran” SRL, SC ,, Eximtrans” SRL. (f.d. 57-58, vol. I)

La 12 mai 2016 si la 17 noiembrie 2016, SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de
avocatul Victoria Rosca-Bot, a depus cerere de completare a actiunii, indicand ca
intervenienti accesorii SC ,Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC
,,Consexim Trans” SRL, SC ,,Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com” SRL, prin
care a solicitat anularea partiald a deciziei din 20.04.2004 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL si anume in partea aprobarii denumirii SC
,Eximtran” SRL; anularea integrala a deciziei din 23.04.2010 privind inregistrarea
modificarii denumirii intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L.
Eximtrans” SRL; anularea partiald a deciziei din 29.12.2010 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL si anume in partea aprobarii denumirii SC
,Eximtrans Com” SRL; anularea partiala a deciziei din 18.02.2013 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim Trans” si anume in partea aprobarii
denumirii SC ,,Consexim Trans” SRL; anularea partiala a deciziei din 08.06.2005
privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim Trans” SRL si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,Maxexim Trans” SRL; incasarea de la IS ,,Camera
inregistrérii de Stat” a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv si cele de asistenta
juridica. (f.d. 108-114, vol. I; f.d. 11-12, vol. 1)

Prin incheierea protocolara din 22 iunie 2016 Judecdtoria Centru mun. Chigindu
au fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii de partea paratului SC ,,Eximtrans
Com” SRL, SC ,,Consexim Trans”, SC ,,Maxexim-Trans” SRL. (f.d. 129-130, vol. I)

La 26 aprilie 2017 SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Alexandru
Bot, a depus cererea privind modificarea actiunii civile prin care a fost modificata si
calitatea procesuald a participantilor in proces, indicandu-i ca parati; IS ,,Camera
inregistrérii de Stat”, SC,,Eximtran” SRL, SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, SC,,Consexim
Trans” SRL, SC ,, Maxexim-Trans ” SRL, SC ,,Eximtrans Com” SRL si a solicitat
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admiterea cererii de chemare in judecata In formula modificatd; anularea completa a
deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii
din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L. Eximtrans” SRL, c/f: xxxxxx; anularea
partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind inregistrarea intreprinderii SC
,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran”
SRL; anularea partiala a deciziei din 29 decembrie 2010 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, ¢/f: XXXXXXXX si anume 1n partea aprobarii
denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL; anularea partiala a deciziei din 18 februarie
2013 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim Trans” SRL, ¢/f: XXXXXXX si
anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim Trans” SRL; anularea partiald a
deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans”
SRL, c/f: XXxxXxxXx si anume in partea aprobarii denumirii SC ,, Maxexim-Trans ”
SRL; obligarea SC ,M.L. Eximtrans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei
,eximtrans” in denumirea sa de firma; obligarea SC ,,Eximtran” SRL sa inceteze
utilizarea sintagmei ,,eximtran” in denumirea sa de firma; obligarea SC ,,Eximtrans
Com” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma;
obligarea SC ,,Consexim Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmeli ,,exim trans” in
denumirea sa de firma; obligarca SC ,,Maxexim-Trans” SRL sa inceteze utilizarea
sintagmei ,,exim trans” in denumirea sa de firmd; compensarea de citre IS ,,Camera
inregistrérii de Stat”, SC ,Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC
,,Maxexim-Trans” SRL, SC ,, Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL a
tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cele de asistenta juridica suportate de SRL
,,Exim-Trans” ca urmare a actiunii civile Tnaintate. (f.d. 34-40, vol. II)

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Exim-Trans” SRL impotriva
IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC ,,Eximtran” SRL, SC ,,M.L. Eximtrans” SRL,
SC , Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL
cu privire la anularea completa a deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea
modificarii denumirii intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L.
Eximtrans” SRL, c/f: xxxxxx, anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXxX si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, anularea partiala a deciziei din 29 decembrie
2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, ¢/f: XXXXXXX si
anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL, anularea partiala a
deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim
Trans” SRL, c/f: XXXXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim
Trans” SRL, anularea partiala a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c/f: XXXXXXX si anume 1n partea aprobarii
denumirii SC ,, Maxexim-Trans ” SRL, ca fiind depusa in afara termenului de
prescriptie; s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Exim Trans”
SRL impotriva IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC , Eximtran” SRL, SC ,M.L.
Eximtrans” SRL, SC ,Maxexim-Trans” SRL, SC ,Eximtrans Com” SRL, SC
,,Consexim Trans” SRL in partea solicitarii privind obligarea SC ,,M.L. Eximtrans”
SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eXimtrans” in denumirea sa de firma, obligarea
SC ,,Eximtran” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtran” in denumirea sa de
firma, obligarea SC ,Eximtrans Com” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei
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,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea SC ,,Consexim Trans” SRL sa
inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea SC
,Maxexim-Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa
de firma, compensarea de catre IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC , Eximtran”
SRL, SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, SC , Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com”
SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cele de
asistenta juridica suportate de SRL ,,Exim-Trans” ca urmare a actiunii civile inaintate,
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de SC ,,Exim-Trans” SRL; s-a casat partial hotararea din 19 septembrie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru in partea respingerii actiunii inaintate de
SC ,,Exim-Trans” SRL Tmpotriva IS ,,Camera inregistrérii de Stat” (succesor Agentia
Servicii Publice) privind anularea completa a deciziei din 23 aprilie 2010 privind
inregistrarea modificarii denumirii Intreprinderii din SC ,,Nicmed-Plus” SRL in SC
,,M.L. Eximtrans” SRL, c/f: XxXxxx, anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004
privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXXX si anume in
partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, anularea partiala a deciziei din 29
decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, c/f:
XXXXXXX i anume 1n partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL, anularea
partiald a deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC
,,Consexim Trans” SRL, c/f: XXXXXxXX si anume in partea aprobarii denumirii SC
,,Consexim Trans” SRL, anularea partiala a deciziei din 08 iunie 2005 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c/f: XXXXXX si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,,Maxexim-Trans ” SRL, ca fiind depusa in afara termenului
de prescriptie si in aceasta parte S-a pronuntat o hotarare noua de respingere ca fiind
neintemeiati cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Exim-Trans” SRL. In
rest, hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
mentinuta.

La 24 august 2018 SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu solicitdnd casarea hotarariilor judecdtoresti, cu trimiterea cauzei Spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate a admis mai multe incalcari, ce nu pot oferi legalitate actului judecatoresc
pronuntat. Mai mult, instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar probele
anexate, a interpretat eronat legea.

La 07 septembrie 2018 SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot, a depus recurs suplimentar prin care a confirmat exercitarea in termen a
dreptului de atac a actului de dispozitie contestat, atasand copia plicului postal ce
atestd data receptionarii deciziei instantei de apel din 25 aprilie 2018.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 aprilie 2018, iar SC ,,Exim-Trans”
SRL, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot a declarat recurs la 24 august 2018.

Colegiul mentioneaza ca decizia contestatd a fost expediatd 1n adresa
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participantilor la proces la 29 mai 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 181, vol.
I1), si receptionata de catre reprezentantul recurentului la 26 iunie 2018 (f.d. 194, vol.
).

Astfel, recursul declarat la 24 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Examinand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SC ,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 27 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, instanta de contencios administrativ adopta hotararea in conditiile Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
s1 sa mentind hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel s1 sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civil, se considera ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civili, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
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pornind de la pretentiile i obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Articolul 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, prevede ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Asadar, din materialele cauzei rezulta cd SC ,,Exim-Trans” SRL isi eXprima
dezacordul fatd de IS ,,.Camera Inregistririi de Stat” (succesor IP ,,Agentia Servicii
Publice”) referitor la faptul ca a dispus inregistrarea si modificarea denumirii unor
intreprinderi, ce au calitate procesuala de parati in prezentul litigiu, prin utilizarea
denumirii reclamantului, fapt ce contravine legislatiei civile si incalcand dreptul la
denumire a persoanei juridice SC ,,Exim-Trans” SRL, astfel cauzandu-i un prejudiciu
enorm in activitatea sa.

In astfel de situatii, pentru a evita orice impact negativ asupra activitatii sale, SC
,,Exim-Trans” SRL, reprezentata de avocatul Alexandru Bot, a depus in instanta de
judecatd cerere impotriva IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC ,,Eximtran” SRL, SC
,,M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL, SC ,, Maxexim-Trans ” SRL,
SC ,,Eximtrans Com” SRL solicitand anularea completa a deciziei din 23 aprilie 2010
privind inregistrarea modificarii denumirii intreprinderii din SC ,,Nicmed-Plus” SRL
in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, c/f: XxxxxxX; anularea partiala a deciziei din 20 aprilie
2004 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, C/f: XXXXXX §i anume in
partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL; anularea partiala a deciziei din 29
decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, c/f:
XXXXXX si anume 1n partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL; anularea
partiald a deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC
,Consexim Trans” SRL, c/f: XXXXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC
,,Consexim Trans” SRL; anularea partiala a deciziei din 08 iunie 2005 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c/f: XXXXXX si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,, Maxexim-Trans ” SRL; obligarea SC ,,M.L. Eximtrans”
SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma; obligarea
SC ,,Eximtran” SRL sd inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtran” in denumirea sa de
firma; obligarea SC ,Eximtrans Com” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei
,weximtrans” in denumirea sa de firma; obligarea SC ,,Consexim Trans” SRL sa
inceteze utilizarea sintagmei ,,exim trans” in denumirea sa de firma; obligarea SC
,Maxexim-Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,exim trans” in denumirea sa
de firma; compensarea de catre IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC ,,Eximtran”
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SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC , Maxexim-Trans” SRL, SC , Eximtrans Com”
SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cele de
asistenta juridica suportate de SRL ,,Exim-Trans” ca urmare a actiunii civile Tnaintate.
(f.d. 34-40, vol. 1)

Judecand cauza, instanta de fond, prin hotaratea din 19 septembrie 2017, a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Exim-Trans” SRL Tmpotriva
IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC ,,Eximtran” SRL, SC ,,M.L. Eximtrans” SRL,
SC , Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL
cu privire la anularea completa a deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea
modificarii denumirii Intreprinderii din SC ,,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L.
Eximtrans” SRL, c/f: XXxXxXx, anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXXXX §i anume in partea
aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, anularea partiala a deciziei din 29 decembrie
2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, C/f: XXXXXXX si
anume 1n partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL, anularea partiald a
deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim
Trans” SRL, ¢/f: XXXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim Trans”
SRL, anularea partiala a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea intreprinderii
SC ,,Maxexim-Trans” SRL, ¢/f: XXXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,
Maxexim-Trans ” SRL, ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie; a respins
cererea de chemare in judecati depusi de SC ,,Exim Trans” SRL impotriva IS
,,Camera inregistrérii de Stat”, SC ,,Eximtran” SRL, SC ,, M.L. Eximtrans” SRL, SC
,,Maxexim-Trans” SRL, SC , Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL in
partea solicitarii privind obligarea SC ,,M.L. Eximtrans” SRL sa inceteze utilizarea
sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea SC ,, Eximtran” SRL sa
inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtran” in denumirea sa de firma, obligarea SC
,Eximtrans Com” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa
de firma, obligarea SC ,,Consexim Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei
,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea SC ,Maxexim-Trans” SRL sa
inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, compensarea de
catre IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC , Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans”
SRL, SC , Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans”
SRL a tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele de asistenta juridica suportate de
SRL ,,Exim-Trans” ca urmare a actiunii civile inaintate, ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea hotdrarii pronuntat de cdtre prima instantd, instanta de
apel, prin decizia din 25 aprilie 2018, a admis cererea de apel depusa de SC ,,Exim-
Trans” SRL; a casat partial hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru in partea respingerii pretentiilor inaintate de SC ,,Exim-Trans” SRL
impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” (succesor Agentia Servicii Publice)
privind anularea completa a deciziei din 23 apriliec 2010 privind inregistrarea
modificarii denumirii intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L.
Eximtrans” SRL, c/f: xxxxxx, anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXXXX si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, anularea partiala a deciziei din 29 decembrie
2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, ¢/f: XXXXXXX si
anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL, anularea partiala a
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deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim
Trans” SRL, c/f: XXXXXXX si anume 1n partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim
Trans” SRL, anularea partiala a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea
intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c/f: XXXXXXX si anume in partea aprobarii
denumirii SC ,Maxexim-Trans ” SRL, ca fiind depusd in afara termenului de
prescriptie si in aceasta parte a pronuntat o hotarare noua de respingere ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de SC ,Exim-Trans” SRL. In
rest, hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de apel, SC ,,Exim-
Trans” SRL, reprezentatd de avocatul Alexandru Bot, a contestat-o cu recurs,
invocand ca la adoptarea deciziei contestate s-au admis mai multe incalcari si anume
instanta de apel a apreciat arbitrar probele anexate si a interpretat eronat legea, fapt
ce dus la o solutionare gresita a cauzei.

Colegiul cercetand probele anexate in raport cu argumentele expuse de catre
participantii la proces si examinate in cadrul judecarii cauzei, ajunge la concluzia ca
instanta de apel nejustificat a respins actiunea Tnaintata de SC ,,Exim-Trans” SRL ca
neintemeiata, din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel in actul de dispozitie contestat s-a
expus asupra faptului ca cerinele reclmantului privind anularea completa a deciziei
din 23 aprilie 2010 privind Inregistrarea modificarii denumirii Intreprinderii din SC
,Nicmed-Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, c/f: xxxxxxx1, anularea partiala
a deciziei din 20 aprilie 2004 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL,
C/f: XXXXXXXX §i anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, anularea
partiald a deciziei din 29 decembrie 2010 privind inregistrarea intreprinderii SC
,Eximtrans Com” SRL, c/f: XXXXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC
,,Eximtrans Com” SRL, anularea partiala a deciziei din 18 februarie 2013 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim Trans” SRL, ¢/f: XXXXXX si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,,Consexim Trans” SRL, anularea partiala a deciziei din 08
iunie 2005 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, ¢/f: XXXXXX
si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Maxexim-Trans ” SRL, sunt neintemeiate
si nu tardive, asa cum a constatat prima instantd, deoarece actele administrative
contestate sunt acte cu caracter individual, iar termenul de contestare a acestora
urmeaza a fi determinat in conditiile art. 14, 17 al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, aspect ce determina ca cererea de chemare in judecata
a fost depusa 1n interiorul termenului legal stabilit de normele mentionate.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca pentru a respinge cererea privind
anularea unui act administrativ ca fiind tardiv, este necesar ca organul emitent sa
invoce tardivitatea la faza prejudiciara si nu in instanta de judecati asa cum a facut IS
,,Camera inregistrérii de Stat™.

La capitolul dat, instanta de recurs va retine ca relevante spetei prevederile art.
14, alin. (3), (4) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali nr. 220 — XVI din 19.10.2007, completat prin Legea
nr.235 din 26.10.2012, in vigoare 07.12.2012, care stabileste ca, decizia de
inregistrare poate fi contestata in instanta de judecatd si poate fi anulatd numai de
instanta de judecata. Decizia de inregistrare nu poate fi suspendata. Prin derogare de
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la alin.(3), decizia de inregistrare poate fi anulatd de registrator in domeniul
inregistrarii de stat in cazul cind instanta judecatoreascd declara nule actele care au
stat la baza adoptarii deciziei de inregistrare.

Colegiul mentioneazi ci prin cererea adresati IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”
la 08.10.2015, SC ,,Exim-Trans” SRL a solicitat anularea partiala a deciziei din 20
aprilie 2004 privind nregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, ¢/f XXXXXX si
anume in partea aprobarii denumirii SC ,Eximtran” SRL, precum s§i anularea
completa a deciziei din 23.04.2010 privind inregistrarea modificarii denumirii
intreprinderii din SC ,,Nicmed-Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, ¢/f XXXXXXX.
(f.d. 19-20, vol. I)

Prin raspunsul datat cu 19.10.2015, IS ,,Camera inregistrérii de Stat” 1-a
comunicat SC ,,Exim-Trans” SRL despre faptul ca doar instanta de judecata poate
anula decizia de inregistrare a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” reiterand prevederile
art. 14 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali nr. 220 — XVI din 19.10.2007. Totodata, i-a adus la
cunostinta ca in caz daca considera ca denumirea SC ,,Exim-Trans” SRL coincide si
este folosita de alte persoane, conform art. 66 alin. (6) Cod civil este in drept sd ceara
acestor persoane juridice ncetarea utilizarii denumirii in cauza. (f.d. 21, vol. I)

Raspunsul respectiv a fost receptionat de catre SC ,,Exim-Trans” SRL la
21.10.2015, drept dovada servind copia plicului postal anexat. (f.d. 22, vol. I)

In contextul dat, Colegiul mentioneza ca SC ,Exim-Trans” SRL, privind
raspunsul dat, urma sa se adreseze in instanta de judecatd in baza prevederilor art. 17
din Legea contenciosului administrativ, care prevad termenii de adresare in instanta
de contencios administrativ.

Articolul 17 alin. (2), lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, stabileste ca,
cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Aliniatele (4), (5) ale aceluiasi articol statueaza ca, termenul de 30 de zile
specificat la alin. (1) este termen de prescriptie. Persoana care, din motive temeinic
justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusd in termen in conditiile
Codului de procedura civila.

Colegiul noteaza ca decizia de inregistrare a registratorului de stat poate fi
contestata doar in instanta de judecata, fara a fi respectata procedura prealabila, fapt
ce este mentionat expres in art. 14 alin. (3) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Drept urmare, Colegiul indica ca reclamantul, prin interpelarea inregistrata la IS
,.Camera Inregistrarii de Stat” cu nr. 03/1205 la 14.08.2015, a solicitat registratorului
de stat eliberarea copiilor certificate a deciziilor de inregistrare a pesoanelor juridice
- SC ,,Eximtran” SRL, ¢/f xxxxxx si SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, c/f xxxxxx. (f.d. 12,
vol. 1)

Deci, instanta de recurs sustine ca reclamantul la data depunerii cererii prealabile
datate cu 08.10.2015, deja cunostea despre deciziile registratorului de stat emise in
privinta SC , . Eximtran” SRL, ¢/f: xxxxxX, SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, ¢/f XXXXXXX,


lex:LPLP20030605227

insd gi-a exercitat dreptul de a le contesta in instanta de judecatd abia dupa
receptionarea raspunsului eliberat de IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” la 21.10.2015.

In asememea circumstante, este de mentionat ca reclamantul urma a se adresa in
instanta de judecata in termenul de 30 de zile de cand a facut cunostinta cu actele
administrative eliberate de catre IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si sa nu recurgi la
procedura prealabild, pe care a exercitat-o reclamantul, care, de fapt, nici nu era
necesara in cazul respectiv.

Ori, este de prisos respectarea unei proceduri rezultatul careia este previzibil.

Colegiul reitereaza ca conform art. 14 alin. (3) al Legii Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, decizia
de inregistrare poate fi anulata doar de instanta de judecata.

Astfel, Colegiul releva ca legislatorul a stabilit cert ca doar instanta de judecata
dispune de competenta de a anula o decizie de inregistrare a unei societati comerciale
si respectiv, este de prisos de a apela la o procedura extrajudiciara cand apriori se
cunoaste, rezultdnd din prevederile legale, ca o astfel de procedura este lipsita de
sanse de succes, adica nu s-ar putea obtine anularea actului contestat.

De asemenea, reclamantul s-a referit si la faptul ca la 30.03.2016 Iuand
cunostinta cu decizia din 29.12.2010 cu privire la inregistrarea intreprinderii SC
,.Eximtrans Com”, iar la 05 aprilie 2016 receptionand decizia din 08 iunie 2005 cu
privire la inregistrarea SC ,,Maxexim-Trans” SRL si la 28 martie 2016 obtinand
decizia din 18 februarue 2013 cu privire la inregistrarea SC ,,Consexim Trans” SRL,
a adresat IS ,,Camera Inregistririi de Stat” cereri prealabile, in urma carora a obtinut
raspuns la 12.04.2016 si respectiv la 14.04.2016, fapt ce I-a si determinat pe reclamant
de a depune in instanta de judecata cerere de completare a actiunii la 12.05.2016 si
prin care a solicitat anularea partiala a acestor decizii in partea inregistrarilor
societatilor comerciale enumerate mai sus.

Colegiul relateaza ca criticile invocate de reclamant in cererea de
modificare/completare a actiunii nu pot fi retinute ca relevante, deoarece reclamantul
a cunoscut despre societatile comerciale respective in anul 2015, acest fapt se
demonstreaza prin interpelarea datatdi cu 12.03.2016 si adresati IS ,,Camera
inregistrérii de Stat”, in care SC ,,Exim-Trans” a mentionat ca la 25 februarie 2015 a
inregistrat la registratorul de stat o solicitare privind eliberarea informatiei referitor la
faptul daca in Registrul de Stat al persoanelor juridice sunt inregistrate si alte societati
comerciale in a caror denumire se contine sintagma ,,Eximtran” sau ,,Exim-Tran”, cu
exceptia Societatilor comericale ,,Exim-Trans” SRL, ,Eximtran” SRL, ,M.L.
Eximtrans”. Tot in interpelarea datd, reclamantul a precizat ca a primit raspuns
afirmativ si anume ca mai exista si alte intreprinderi: SC ,,Eximtrans-Auto” SRL
(IDNO xxxxxxx), SC ,,Eximtrans Com” SRL (IDNO xxxxxx) si SC ,,Maxexim-
Trans” SRL (IDNO xxxxxx). (f.d. 97, vol. 1)

In aceasti ordine de idei, Colegiul indica asupra faptului ci reclamantul a
cunoscut despre societatile comerciale a caror inregistrare se solicita de a fi anulate
inca in perioada februarie - august a anului 2015, fapt ce se confirma atat in
interprelarea reclamantului adresata organului inregistrarii de stat, datatd cu
12.03.2016, cat si in raspunsul eliberat de registratorul de stat la 14.08.2015, in care
se mentioneaza despre procedura de contestare a deciziilor de inregistrare.
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Or, chiar si in cazul cand reclamantul a cunoscut despre procedura de contestare
a deciziilor emise de registratorul de stat, drept dovada servind raspunsul organului
inregistrarii de stat datat cu 14.08.2015, nu a intreprins anumite actiuni in vederea
exercitarii procedurii de contestare a deciziilor emise de registratorul de stat, prin
inregistrarea cererii de chemare in judecata in termen de 30 de zile de cand a cunoscut
despre precum ca incalcarea dreptului sau prin inregistrarea @ mai multor societati
comerciale.

In concluzia celor relatate supra, Colegiul precizeazi ca reclamantul inregistrand
cererea de chemare in judecatd la 19 noiembrie 2015, a incalcat termenul de contestare
a deciziilor organului inregistrarii de stat ori, cunoscand despre procedura de
contestare a actelor administrative la 14 august 2015, urma sa se conformeze normelor
materiale stabilite de legislatia privind inrgistrarea denumirii perosanei juridice si sa
depuna in termen cererea de chemare in judecata, fara a eXercita procedura prealabila,
fapt ignorat de catre reclamant.

Deci, deoarece omiterea termenului de prescriptie de catre recalamant este
evidenta, iar acesta nu a solicitat repunerea in termen a actiunii in conditiile art. 116
Cod de procedura civila, cerintele inaintate in vederea anularii partiale a deciziilor de
inregistrare contestate Tn prezenta cauza urmeaza a fi respinse ca fiind depuse in afara
termenului de prescriptie, aspect ce a fost constatat si de catre prima instanta.

Colegiul mentioneaza ca fiind irelevanta pozitia instantei de apel precum ca
pentru a respinge cererea privind anularea unui act administrativ ca fiind tardiv, este
necesar ca organul emitent sd invoce tardivitatea la faza prejudiciara si nu in instanta
de judecata asa cum a facut IS ,,Camera inregistrérii de Stat”.

In acest context, Colegiul retine cd intr-adevar exceptia de tardivitate poate fi
invocata intr-o procedura de contencios administrativ de catre organul caruia i1 este
adresata cererea prealabila, in cadrul procedurii prealabile, ori aceastd omisiune face
ca invocarea ulterioara, in cadrul judecarii cauzei, a exceptiei de tardivitate sa o
lipseasca de efecte.

Totodata Colegiul remarca ca in cazurile in care procedura prealabild nu este
necesard de a fi respectata, dar persoana totusi a Tnaintat cerere prealabila, subiectul
sesizat nu este obligat de a invoca exceptia de tardivitate, deoarece petitionarul a
urmat o procedura care nu este prevazuta de lege.

Mai mult ca atat, in cadrul procedurii prealabile, organul sesizat va invoca
tardivitatea cererii prealabile, iar in cadrul judecarii cauzei — tardivitatea cererii de
chemare in judecata.

In concluzie, Colegiul statueaza ca exceptia de tardivitate a cererii prealabile, in
cazul existentei temeiurilor, poate si trebuie a fi invocatd in cadrul procedurii
extrajudiciare de catre organul sesizat cu cerere prealabila si doar in cazul cand
respectarea procedurii extrajudiciare este obligatorie.

In cazul in care actiunea in contencios administrativ urmeazi a fi depusa direct
in instanta de judecatd, exceptia de tardivitate a cererii de chemare in judecata poate
fi invocata pe parcursul judecarii cauzei.

La caz, Colegiul mentioneaza ca IS ,,Camera inegistrﬁrii de Stat” a invocat
tardivitatea cererii de chemare in judecata si nu a cererii prealabile, deoarece Legea
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali
nu prevede o astfel de procedura.
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In contextul dat, Colegiul indicd asupra imposibilititii invocirii de citre IS
,Camera Inregistririi de Stat” a tardivitatii cererii prealabile, deoarece procedura
prealabila la actiunile ce tin de anularea deciziilor de inregistrare nici nu este
prevazuta de lege.

Astfel, organul sesizat, prin raspusurile expediate in adresa SC ,,Exim-Trans”
SRL, a si informat petitionarul despre procedura de contestare a actelor administrative
emise de registratorul de stat, rezultand din prevederile art. 14 din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, indicand
cu suficienta claritate procedura de contestare a deciziilor de inregistrare a
persoanelor juridice.

In aceste oridine de idei, Colegiul deceleaza ca instanta de apel gresit a
interpretat prevederile legale si a casat hotdrarea primei instante sub aspectul
neinvocarii de catre organul emitent a exceptiei de tardivitate la faza prejudiciara, ori,
legislatorul a stabilit cert ca decizia de inregistrare urmeaza a fi contestata direct in
instanta de judecata, fara a apela la procedura prealabila.

Drept urmare, Colegiul conchide ca, deoarece s-a constatat ca cerintele
reclamantului privind anularea partiala a deciziilor de inregistrare contestate sunt
depuse cu omiterea termenului de prescriptie, iar instanta de apel neintemeiat a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii in partea respectiva, instanta de recurs va
casa decizia din 25 aprilie 2018 in partea data si va mentine hotararea primei instante
prin care a respins ca tardive cerintele inaintate de SC ,,Exim-Trans” SRL privind
anularea completa a deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea modificarii
denumirii intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,,M.L. Eximtrans” SRL,
c/f: xxXxxxx, anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind Inregistrarea
intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, ¢/f: XXXXXX si anume 1n partea aprobarii denumirii
SC ,,Eximtran” SRL, anularea partiala a deciziei din 29 decembrie 2010 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, c/f: XXXXXXX si anume in
partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL, anularea partiala a deciziei din
18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim Trans” SRL, c/f:
XXXXXXX s1 anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim Trans” SRL, anularea
partiald a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim-
Trans” SRL, ¢/f: XXXXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Maxexim-Trans
” SRL.

Cu referire la pretentiile SC ,,Exim-Trans” SRL privind obligarea SC ,M.L.
Eximtrans” SRL sd inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de
firma, obligarea SC ,,Eximtran” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtran” in
denumirea sa de firma, obligarea SC ,,Eximtrans Com” SRL sa inceteze utilizarea
sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea SC ,,Consexim Trans”
SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea
SC ,,Maxexim-Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmesi ,,eximtrans” in denumirea
sa de firma, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 9 alin. (1), (5), (7) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, persoana juridica 1si desfasoara
activitatea sub o denumire proprie, care se inregistreaza la organul inregistrarii de stat.
Filialele si reprezentantele persoanei juridice isi desfasoara activitatea sub denumirea
persoanei juridice care le-a constituit. Orice denumire noua se va deosebi de cele
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existente, astfel Incit sd se poata face o distinctie evidenta si clara intre ele, fara a fi
examinate in detaliu. Dacd o denumire noud este asemandtoare cu alta deja
inregistrata sau rezervata, se va adauga o mentiune care sa o deosebeasca de celelalte
in mod evident. Pind la inregistrarea persoanei juridice, organul inregistrarii de stat
corectitudinii lingvistice.

Aliniatul (11) lit. a) al aceleiasi Legi, prevede ca, se interzice inregistrarea unei
denumiri care coincide sau, dupd cum constatd organul inregistrarii de stat, se
aseamana cu denumirea unei alte persoane juridice deja inregistrate.

Conform art. 66 alin. (3), (6) Cod civil, persoana juridica nu poate fi inregistrata
dacd denumirea ei coincide cu denumirea unei alte persoane juridice inregistrate deja.
Persoana juridica a carei denumire este Tnregistrata are dreptul sa o utilizeze. Cel care
foloseste denumirea unei alte persoane juridice este obligat, la cererea ei, sa Inceteze
utilizarea denumirii si sa ii repare prejudiciul.

Din materialele cauzei rezulta ca SC ,,Exim-Trans” SRL a fost inregistrata la
04.05.1998, conform certificatului de inregistrare IDNO xxxxxXx. (f.d. 9, vol. I)

Conform certificatului de inregistrare a marcii nr 2611 din 15.09.2014, SRL
,,EXim-Trans” dispune de dreptul exclusiv asupra elementului marcii ,, EXIM-TRANS
logistic solutions” (f.d. 38-39, vol. )

Articolul 26 alin. (1), (2) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, nr.
845-X11 din 03.01.19921, stabileste ca, intreprinderea a carei firma a fost inregistrata
in modul stabilit de prezenta Lege are dreptul exclusiv de a o utiliza in conformitate
cu legislatia. Persoana care utilizeaza o firma straina inregistratd deja este datoare, la
cererea posesorului de drept asupra firmei, sd inceteze folosirea ei §i sa recupereze
acestuia daunele cauzate.

Prin cererea adresatda SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, inregistrata la 27.09.2005,
reclamantul a solicitat incetarea utilizarii denumirii SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, care
coincide cu denumirea SC ,,Exim-Trans”, in baza prevederilor art. 66 alin. (3), (6)
Cod civil, in caz contrar va depune in instanta de judecata cerere prin care va solicita
apararea drepului la denumire, garantat de lege si repararea prejudiciului material si
moral adus intreprinderii pe parcursul anilor 2005-2015, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate de SC ,,Exim-Trans” SRL. (f.d. 41, vol.
I1) Somatia respectivd a fot receptionata de catre SC ,,M.L. Eximtrans” SRL la
15.03.2015. (f.d. 42, vol. 1I)

La fel, SC ,[Exim-Trans” SRL, prin cererea adresatd SC ,,Eximtran” SRL,
inregistrata la 20.04.2004, a solicitat incetarea utilizdrii denumirii SC ,,Eximtran”
SRL, care coincide cu denumirea SC ,,Exim-Trans”, in baza prevederilor art. 66 alin.
(3), (6) Cod civil, in caz contrar va depune in instanta de judecata cerere prin care va
solicita apararea drepului la denumire, garantat de lege si repararea prejudiciului
material s1 moral adus intreprinderii pe parcursul anilor 2005-2015, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate de SC ,,Eximtran” SRL. (f.d.
43, vol. II) Somatia respectiva a fot receptionata de catre SC , Eximtran” SRL la
20.03.2015. (f.d. 44, vol. I1)

Prin cererea adresatd SC ,Maxexim-Trans” SRL, inregistratd la 08.06.2005,
reclamantul a solicitat incetarea utilizarii denumirii SC ,,Maxexim-Trans” SRL, care
coincide cu denumirea SC ,,Exim-Trans” SRL, in baza prevederilor art. 66 alin. (3),
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(6) Cod civil, in caz contrar va depune in instanta de judecatad cerere prin care va
solicita apararea drepului la denumire, garantat de lege si repararea prejudiciului
material si moral adus intreprinderii pe parcursul anilor 2004-2016, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd ce vor fi suportate de SC ,,Maxexim-Trans”
SRL. Somatia respectiva a fot receptionata de catre SC ,,Maxexim-Trans” SRL la
07.05.2016. (f.d. 45, verso vol. 1)

SC ,.Exim-Trans” SRL a expediat si in adresa SC ,,Consexim Trans” SRL,
inregistratd la 18.02.2013, cerere prin care a solicitat incetarea utilizarii denumirii SC
,,Consexim Trans” SRL, care coincide cu denumirea SC ,, Exim-Trans” SRL, in baza
prevederilor art. 66 alin. (3), (6) Cod civil, in caz contrar va depune in instanta de
judecata cerere prin care va solicita apararea drepului la denumire, garantat de lege si
repararea prejudiciului material si moral adus intreprinderii pe parcursul anilor 2004-
2016, precum si compensarea cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate de SC
,,Consexim Trans” SRL. Somatia respectiva a fot receptionata de catre SC ,,Consexim
Trans” SRL la 11.05.2016. (f.d. 46, verso vol. II)

De asemenea, SC ,,Exim-Trans” SRL a expediat la adresa SC ,,Eximtrans Com”
SRL, inregistrata la 29.12.2010, somatie prin care a solicitat incetarea utilizarii
denumirii SC , Eximtrans Com” SRL, care coincide cu denumirea SC , Exim-Trans”
SRL, in baza prevederilor art. 66 alin. (3), (6) Cod civil, in caz contrar va depune in
instanta de judecata cerere prin care va solicita apararea drepului la denumire, garantat
de lege si repararea prejudiciului material si moral adus intreprinderii pe parcursul
anilor 2004-2016, precum si compensarea cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate
de SC ,,Eximtrans Com” SRL. Somatia respectiva a fot receptionatd de catre SC
,,Eximtrans Com” SRL la 19.05.2016. (f.d. 47, verso vol. II)

Tot materialul probator atesta ca conform procesului-verbal al adunarii generale
extraordinare a asociatilor din 23.01.2009 s-a decis de a permite lui Racovita Denis
de a utiliza, fara drept de cesiune, sintagma ,,Eximtrans” in vederea Inregistrarii SRL
,,Eximtrans-Auto”. (f.d. 48, vol. 1)

Colegiul mentioneaza ca intantele de judecata, cercetand circumstantele spetei,
au concluzionat ca denumirile societatilor comerciale indicate mai sus, sunt unele
distincte una fata de alta, iar denumirea acestora nu coincide cu denumirea SC , EXim-
Trans” SRL si faptul includerii in denumirea acestora a sintagmei ,,eximtrans” nici de
cum nu duce la faptul ca denumirile acestora coincid si sunt identifice, intrucat fiecare
denumire se deosebeste de altele existente, astfel incat se face o distinctie evidenta si
clara intre ele.

Concomitent, instantele nationale intru justificarea solutiilor adoptate privind
respingerea cerintelor reclamantului in vederea obligarii societatilor comerciale de a
inceta utilizarea sintagmei ,,eximtrans” au retinut si scrisoarea eliberata de catre
Centrul de Terminologie al Institutului de Filologic al Academiei de Stiinte a
Moldovei din 23 mai 2016, in care se indica ca abrevierile ,,ex im trans” sunt comune
pentru toate semnele verbale in discutie, dar fiecare dintre ele contin si o abreviere
care le identifici: CONS, MAX, COM. Prin urmare, desi intre semnele verbale
analizate existd a anumitd similitudine grafica si fonetica acestea nu coincid, iar din
punct de vedere lexico-semantic, nu sunt identice (f.d. 13, vol. I1).

In concluzie, instantele ierarhic inferioare au specificat si faptul ci din
certificatul de inregistrare a marcii nr 2611, SC ,,Exim-Trans” SRL dispune de dreptul
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exclusiv asupra elementului marcii ,,EXIM-TRANS logistic solutions” doar in partea
ce se refera la reprezentarea grafica a acestei marci fara a dispune de drepturi
exclusive asupra cuvantului ,,EXIM-TRANS” sau ,,EXIMTRANS”.

Colegiul verificand legalitatea hotararii adoptate sub spectul dat, constata ca
instanta de apel la examinarea cauzei S-a pronuntat in privinta cerintelor reclamantului
vizavi de paratii: SC ,Eximtrans Com” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL, SC
,2Maxexim-Trans” SRL pundnd la baza concluziilor sale in actul de dispozitie
pronuntat scrisoarea eliberatd de catre Centrul de Terminologie al Institutului de
Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei din 23 mai 2016. (f.d. 13, vol. II)

Totodatd, Colegiul, mentioneaza ca instanta de apel respingand cerintele
reclamantului le-a totalizat fara a face distinctie intre denumirile paratilor si
expunandu-si opinia doar in raport cu unele din acestea si nu dupa cum a solicitat
reclamantul si in privinta altor antreprenori: SC ,Eximtrans” SRL, SC ,M.L.
Eximtrans” SRL.

In atare circumstante, Colegiul noteaza ci la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza a verifica si aspectele mentionate in scrisoarea datata cu 14.03.2016, care
atestd ca la pronuntarea denumirilor societatilor comerciale , EXIM-TRANS”,
,EXIMTRANS” si ,,M.L. EXIMTRANS” se pot aduce confuzii de perceptie.

Astfel, pentru a evita orice incalcare a drepului de protectie a denumirii persoanei
juridice SC ,,Exim-Trans” SRL, instanta de apel urmeaza a se expune si asupra
inscrisului mentionat mai sus.

In consecinta, Colegiul conchide ci pretentiile reclamantului in vederea obligarii
incetarii utilizarii de catre societatile comerciale a sintagmei ,,exmtrans” sunt fondate
si care urmeaza a fi reexaminate de catre instanta de apel, deoarece la folosirea
denumirii persoanelor juridice ,,Exim-Trans”, , Eximtrans” si ,,M.L. Eximtrans” se
pot crea confuzii referitoare la intreprindere, produse si activitatea economica.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevante si prevederile art. 19 alin. (1), lit.
a) al Legii concurentei, care preved ca, sunt interzise orice actiuni sau fapte care sint
de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau
activitatea economica a unui concurent, realizate prin folosirea ilegala, integrald sau
partiald a unei marci, embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau
model industrial sau a altor obiecte ale proprietatii industriale de natura sa creeze o
confuzie cu cele folosite in mod legal de cétre o alta intreprindere.

Asadar, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, fiind imputernicita cu
examinarea cauzei in fond sub aspect devolutiv la judecarea apelului, nu a constatat
si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in Intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereazd ca norma procedurald enuntatd supra obligd
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate de catre
participantii procesului civil.

De asemenea, conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
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echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre
parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999). Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §i sa
raspunda Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti,
ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sda fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel, de a mentine in parte hotdrarea primei instante, iar in parte
de a trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. f), c), 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Exim-Trans” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot.

Se caseaza decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Exim Trans”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Intreprinderii de Stat ,.Camera
Inregistrarii de Stat” (succesor Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Poblice”),
Societatea Comerciala ,,Eximtran” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
Comerciala ,,M.L. Eximtrans” Societate cu Raspundere Limitatad, Societatea
Comerciala ,,Consexim Trans” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
Comerciala ,,Maxexim-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea
Comerciala ,,Eximtrans Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
deciziilor de inregistrare si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea respingerii
ca neintemeiate a cererii de chemare 1n judecata depusd de SC ,,Exim-Trans” SRL
impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” (succesor IP ,,Agentia Servicii Poblice”),
SC , Eximtran” SRL, SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL, SC
,,Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com” SRL cu privire la anulareca completa a
deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea modificarii denumirii ntreprinderii
din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L. Eximtrans” SRL, c/f: xxxxX, anularea
partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind inregistrarea intreprinderii SC
,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtran”
SRL, anularea partiald a deciziei din 29 decembrie 2010 privind inregistrarea
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intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, c/f: XXXxXX si anume in partea aprobarii
denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL, anularea partiala a deciziei din 18 februarie
2013 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim Trans” SRL, c/f: XXXXXX si
anume n partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim Trans” SRL, anularea partiald a
deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Maxexim-Trans”
SRL, c/f: Xxxxxxx si anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Maxexim-Trans ” SRL
si In aceasta parte se mentine hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru prin care a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in
judecata depusi de SC ,,Exim-Trans” SRL impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”
(succesor IP ,,Agentia Servicii Poblice”), SC ,,Eximtran” SRL, SC ,,M.L. Eximtrans”
SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL, SC ,,Maxexim-Trans” SRL, SC , Eximtrans Com”
SRL privind anularea completa a deciziei din 23 aprilie 2010 privind inregistrarea
modificarii denumirii Intreprinderii din SC ,Nicmed-Plus” SRL in SC ,M.L.
Eximtrans” SRL, c/f: XxXxxxX, anularea partiala a deciziei din 20 aprilie 2004 privind
inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtran” SRL, c/f: XXXXXX si anume in partea
aprobarii denumirii SC ,,Eximtran” SRL, anularea partiald a deciziei din 29 decembrie
2010 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Eximtrans Com” SRL, ¢/f: XXXXXX si
anume in partea aprobarii denumirii SC ,,Eximtrans Com” SRL, anularea partiala a
deciziei din 18 februarie 2013 privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Consexim
Trans” SRL, ¢/f: XXXXXX si anume 1n partea aprobarii denumirii SC ,,Consexim Trans”
SRL, anularea partiala a deciziei din 08 iunie 2005 privind inregistrarea intreprinderii
SC ,,Maxexim-Trans” SRL, c/f: XXXXXX si anume in partea aprobarii denumirii SC
,,Maxexim-Trans ” SRL.

Se caseaza decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
mentinerii in vigoare a hotararii din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SC
,,Exim Trans” SRL impotriva IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, SC , Eximtran” SRL,
SC ,M.L. Eximtrans” SRL, SC ,,Maxexim-Trans” SRL, SC , Eximtrans Com” SRL,
SC ,,Consexim Trans” SRL 1in partea solicitarii privind obligarea SC ,M.L.
Eximtrans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de
firma, obligarea SC ,,Eximtran” SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtran” in
denumirea sa de firma, obligarea SC ,,Eximtrans Com” SRL sa inceteze utilizarea
sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea SC ,,Consexim Trans”
SRL sa inceteze utilizarea sintagmei ,,eximtrans” in denumirea sa de firma, obligarea
SC ,,Maxexim-Trans” SRL sa inceteze utilizarea sintagmesi ,,eximtrans” in denumirea
sa de firma, compensarea de catre IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, SC ,,Eximtran”
SRL, SC ,,M.L. Eximtrans” SRL, SC , Maxexim-Trans” SRL, SC ,,Eximtrans Com”
SRL, SC ,,Consexim Trans” SRL a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cele de
asistenta juridica suportate de SRL ,,Exim-Trans” ca urmare a actiunii civile Tnaintate
si In aceasta parte se transmite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, n
alt complet de judecata.

Decizia in partea mentinerii hotararii primei instante este irevocabild, iar in
partea trimiterii cauzei spre rejudecare nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
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Judecatorii

Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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