Dosarul nr. 2ra-2292/18

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecator: L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: Iu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Todorov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a SA
., Termoelectrica”, in interesele debitorului IMGFL nr. 9, citre Mihail Todorov cu
privire la incasarea datoriei de plata pentru serviciile locativ-comunale si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel a lui Mihail Todorov si mentinuta hotararea din 31
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de admitere a actiunii,

constata:

La 18 noiembrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus, in interesele IMFGL-9,
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Mihail Todorov cu privire la Tncasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile pentru bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, Mihail Todorov este
proprietarul apartamentului nr. XX, amplasat in mun. Chiginau, str. XXXX.

in baza contului personal deschis de IMFGL-9, paratul a beneficiat de servicii
comunale in volum deplin, fard intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare.

Din informatia privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale,
in perioada decembrie 2013 - aprilie 2016, paratul a acumulat 0 datorie in marime
de 3 795,31 de lei,

Astfel, a solicitat incasarea datoriei de plata pentru serviciile locativ-comunale
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusid de SA ,,Termoelectrica”, in interesele debitorului IMGFL nr. 9, a
fost admisi. S-a incasat de la Todorov Mihail in beneficiul Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9 datoria 1n marime de 3 795,31
de lei, pentru perioada decembrie 2013 - aprilie 2016. Au fost incasate de la



Todorov Mihail in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile pentru citarea
publica in marime de 150 de lei si taxa de stat in marime de 270 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 07 august 2017, Mihail
Todorov a depus cerere de apel, solicitand repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus
in termen apelul declarat de Mihail Todorov impotriva hotararii din 31 martie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul lui Mihail Todorov si mentinuta hotararea primei instante.

La 21.08.2018, Mihail Todorov a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 13 iunie 2018.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la solutionarea cauzei nu
a luat In consideratie explicatia lui Mihail Todorov despre aceia ca reclamantul nu
a solutionat problema preventivd in ordine procesuald si a ignorat probele
prezentate de Mihail Todorov.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, si de a dispune in partea plafii energiei termice pentru
perioada pand la 31 ianuarie 2013 — incetarea procedurii, iar in partea ce tine de
plata pentru perioada decembrie 2013 — aprilie 2016 — a lasa fara examinare
cererea reclamantului in legdtura cu nerespectarea procedurii de solutionare
prealabila a litigiului.

La 24.10.2018, Mihail Todorov a depus varianta tradusa a recursului din
limba rusa in limba de stat.

La 13.11.2018, avocatul Tatiana Costru, in interesele IMGFL 9, in proces de
insolvabilitate, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului.

La 16.11.2018, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd prin care a solicitat ca
recursul sa fie considerat inadmisibil.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntata la 17
aprilie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 10 mai
2018 (f. d. 146). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Mihail Todorov, neintemeiat si care urmeazia a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Mihail Todorov, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Mihail Todorov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al



Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Todorov.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



