Dosarul nr.3ra-1363/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (I. Turcanu, I. Muruianu, N. Budai)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Timus,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Alexei Timus
impotriva Bancii Nationale a Moldovei si ,,Bancii de Economii” SA, in proces de
lichidare, privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2017, Alexei Timus a depus cerere de chemare in judecata, in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient
accesoriu ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, solicitind constatarea
ilegalitatii rdspunsului Bancii Nationale a Moldovei din 14 aprilie 2017, obligarea
Bancii Nationale a Moldovei sa efectueze achitarea creantei aferente contului de
depozit cu nr.xxxxxxxxx in suma de 313 678,98 lei, inaintea onorarii de catre
,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a creantelor validate conform
prioritatii claselor de creante; obligarea Bancii Nationale a Moldovei de a achita rata
dobinzii la depozit pe perioada 17.10.2015 — 01.05.1017 (de la data retragerii
licentei pana in prezent) in valoare de 43 848 lei, incasarea din contul Bancii
Nationale a Moldovei a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat de pe
urma instituirii nelegitime a moratoriului asupra pensiei si neachitarea depozitului
nr. XXXX/XXXXXX 1naintea retragerii ,,Bancii de Economii” SA a licentei de activitate.

Pe parcursul examinarii cauzei civile Alexei Timus a solicitat atragerea in
calitate de pirit a ,,Bancii de Economii” SA, in proces de lichidare. Totodatd Alexei
Timus a concretizat si completat pretentiile din cererea de chemare in judecata,
solicitind constatarea ilegalitatii raspunsului Béancii Nationale a Moldovei din
14.04.2017, dispunerea incasarii iIn mod prioritar fata de alte creante, creanta
aferenta contului de depozit cu nr.xxxxxx in suma de 313 678,98 lei din contul
mijloacelor banesti a ,,Bancii de Economii” SA in proces de lichidare, prin
intermediul Bancii Nationale a Moldovei, dispunerea incasarii in mod prioritar fata
de alte creante rata dobinzii la depozit pe perioada 17.10.2015 — 01.05.2017 in
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marime de 43 848 lei din contul mijloacelor banesti a ,,Bancii de Economii” SA, in
proces de lichidare, prin intermediul Bancii Nationale a Moldovei, incasarea din
contul Bancii Nationale a Moldovei a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat de pe urma admiterii instituirii nelegitime a moratoriului asupra
pensiei, neachitarii depozitului nr.XXXXXXXXX constituit din plati sociale inaintea
retragerii ,,Bancii de Economii” SA a licentei de activitate, cat si a inactiunilor
Bancii Nationale a Moldovei la neexecutarea de catre ,,Banca de Economii” S.A. a
prevederilor Hotaririi Comitetului executiv al BNM nr.16 din 10.09.2015 si a
ordinului BEM nr.343 din 15.09.2015. (f.d. 56)

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 decembrie 2013 a deschis la ,,Banca de
Economii” S.A. contul de depozit de tip ,,Jubiliar” cu nr.XXXXXX.

Varsamantul inifial iIn suma de 210 000 lei s-a facut de pe contul de card
Nr.XXXXXXXX si reprezintd indemnizatia la pensionare acordatd la eliberarea din
servictul militar in legdturda cu atingerea varstei limitd de aflare in acest serviciu.
Acest fapt este confirmat de catre Serviciul de Informatii si Securitate prin
certificatul cu nr.20/815 din 12 octombrie 2016 si extrasul din transferul efectuat de
catre unitatea militara a sumei de 225 170 lei catre ,,Banca de Economii” S.A.

Tot la data deschiderii contului, a fost efectuatd operatiunea de suplinire a
contului de depozit cu suma de 10 000 lei, ce constituie pensia pentru luna
decembrie 2013. Suma din acest cont de depozit de 51 541,50 lei reprezinta pensia
militara pentru 5 luni, inclusiv pensia pentru lunile decembrie 2014 — februarie
2015, transferate de contabilitatea bancii la contul de depozit la solicitarea
deponentului, fapt confirmat prin Certificatul nr.xxxxxx.

La data de 27 noiembrie 2014, prin Hotararea Consiliului de Administrare al
Bancii Nationale a Moldovei nr.248 asupra ,,Bancii de Economii” S.A. a fost
Instituit regimul de administrare speciala. Pct.5 al acestei hotarari prevede aplicarea,
in conformitate cu art.37*° din Legea institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1995 a
unui moratoriu pe termen de 2 luni, incepand cu data de 27 noiembrie 2014, asupra
tuturor creantelor creditorilor fata de , Banca de Economii” S.A., inclusiv si a
depozitului cu nr. xxxxxxxx. Insa, la implementarea acestei actiuni nu s-a luat in
calcul prevederile subpunctului 11 al pct.5 si anume, ca actiunea moratoriului nu se
extinde asupra astfel de categorii de creante ca, creantele privind plata salariilor,
pensiilor si indemnizatiilor sociale. Ca urmare a actiunilor paratului, pensia Sa, care
venea in banca pe un cont comun pentru pensionari §i apoi se transfera pe contul
mentionat de depozit a fost blocatd si supusda moratoriului. Acelasi lucru s-a
intdmplat si cu indemnizatia la pensionarea din serviciul militar transferata initial de
banca la cont de card, iar mai apoi la contul de depozit cu nr. XXxXxxxx.

La emiterea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr.16 din 10 septembrie
2015 cu privire la modificarea Hotararii Consiliului de Administrare al BNM nr.248
din 27 noiembrie 2014 prevederile moratoriului asupra contului de depozit
mentionat, constituit din pensie si indemnizatie la pensionare, au fost pastrate pe
motivul apartenentei deponentului la persoanele fizice afiliate Bancii de Economii
S.A., membru al comitetului de credite al BEM pe parcurs de 1 an. Decizia in cauza
s-a elaborat fara a se lua in calcul lipsa atributiei lui la acordarea creditelor
problematice sau neperformante, cat si la alte operatiuni bancare, care ar fi putut
provoca prejudicii institutiei, fapt stabilit cu certitudine pe parcursul administrarii
speciale a BEM si confirmat de catre administratorul special al bancii in raspunsul la
scrisoarea BNM cu nr.xxxxxxxx din 10.09.2015.
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La mentinerea moratoriului asupra depozitului cu nr. XXXXXXXX nNu S-au luat in
calcul nici prevederile Ordinului nr.343 din 15 septembrie 2015, aprobat de catre
Administratorul special al Bancii de Economii S.A. in care se stipuleaza ca
moratoriul instituit prin Hotararea Consiliului de Administrare al BNM nr.248 din
27 noiembrie 2014 nu se aplica fata de conturile persoanelor afiliate bancii, care
sunt deschise in cadrul proiectelor salariale si sociale si sumele de pe alte conturi,
care reprezinta salarii si plati sociale.

Tinand cont de continutul art.377 lit. b) al Legii institutiilor financiare nr. 550 din
21.07.1995 in care, printre altele, se stipuleaza ca administratorul special are
atributii de a minimiza riscurile pentru interesele fiecarui deponent, dinsul s-a
adresat n repetate randuri catre administratorul special al bancii la subiectul
contului de depozit ce-i apartine, insa, de fiecare data, in raspuns se facea referire la
anularea moratoriului in privinta depozitelor persoanelor fizice peste doud luni,
adica, dupa expirarea regimului de administrare speciald a bancii cum a fost
prevazut initial in Hotararea BNM, dar in realitate el s-a prelungit din doua in doua
luni pand la 11 luni. Dupa care, in una §i aceiasi zi, BNM, prin una si aceiasi
decizie, a stopat regimul de administrare speciald, a anulat moratoriul si introdus
regimul de lichidare silita a bancii, care, deja, prevede onorarea de catre ,,Banca de
Economii” S.A. a obligatiunilor fata de deponenti intr-o ordine de prioritati ce, in
cazul ,,Bancii de Economii” S.A., nu asigurd perspective reale pentru recuperarea
depunerilor banesti ce-1 apartin.

La 30 octombrie 2015 a adresat un demers pe numele Guvernatorului BNM,
solicitand anularea moratoriului asupra contului sau si transferarea lui la banca
dobanditoare, procedurd aplicatd in privinta conturilor de depozit neridicate de
deponenti pana la retragerea licentei bancii. In raspunsul BNM din 10 noiembrie
2015 la respectivul demers s-a specificat urmatoarele ,,in legatura cu retragerea pe
data de 16 octombrie 2015 a licentei de activitate si initierea procesului de lichidare
siliti a Bancii de Economii S.A., in temeiul art.34'7 alin.(1) lit.c) din Legea
institutiilor financiare, regimul de administrare speciala a bancii a incetat, astfel a
incetat de drept si moratoriul asupra creantelor bancii. Astfel, solicitarea de anulare
a moratoriului asupra creantelor persoanelor afiliate ,,Bancii de Economii” S.A.,
inclusiv in privinta mijloacelor banesti depuse de dvs. nu poate fi satisfacuta”.

La data de 20 februarie 2017, Iudnd cunostintd cu Ordinul nr.343 din 15
septembrie 2015, emis in conformitate cu prevederile capitolului V? din Legea
institutiilor financiare, Hotararea Consiliului de Administrare al Bancii Nationale a
Moldovei nr.248 din 27.11.2014, Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.4 din
26.08.2015, Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.16 din 10.09.2015 si semnat
de catre administratorul special al Bancii de Economii S.A. a constatat urmatoarele.
Pct.3 al acestui act normativ stabileste ca, prevederile moratoriului instituit prin
Hotararea Consiliului de Administrare al Bancii Nationale a Moldovei nr.248. din
27.11.2014 se aplica fata de conturile persoanelor fizice afiliate Bancii de Economii
S.A., care nu sunt deschise in cadrul proiectelor salariale si sociale si sumele de pe
alte conturi care nu reprezinta salarii si plati sociale, iar pct.9 al aceluiasi ordin
interzice acceptarea oricaror plati din conturile deponentilor persoanclor afiliate
bancii, cu exceptia conturilor persoanelor afiliate deschise in cadrul proiectelor
salariale si sociale si sumele de pe alte conturi, care reprezintd salarii si plati sociale.

Prin urmare, contul sau de depozit constituit din pensii si indemnizatie sociala se
incadreaza intocmai in prevederile acestor doua puncte din ordinul mentionat.
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in contextul celor specificate, la data de 23 februarie 2017 a adresat citre BNM o
cerere prealabila si de remediere a conflictului dat pe cale amiabila in care a solicitat
achitarea sumei de pe acest cont inaintea onorarii de catre Banca de Economii S.A.
in proces de lichidare a creantelor validate conform prioritatii claselor de creante. La
data de 20 aprilie 2017, a primit raspuns la cerere de la BNM cu nr.23-
01011/13/1317 din 14 aprilie 2017 in care a fost mentionat urmatoarele: ,,actiunca
moratoriului instituit asupra executarii creantelor fatd de o banca, nu se extinde, in
limitele stabilite de administratorul special, asupra astfel de categorii de creante ca
creantele privind plata salariilor, pensiilor, a indemnizatiilor sociale. Prin urmare,
reiesind din prevederile legii si ale moratoriului instituit prin Hotararea Consiliului
de Administrare al Bancii Nationale a Moldovei nr.248 din 27.11.2014 Banca de
Economii S.A. nu a avut temei de a plati depozitul sau de a-1 transfera la alta
banca”.

Considera ca raspunsul nu corespunde prevederilor subpunctului 11 al pct.5 din
Hotararea Consiliului de Administrare al Bancii Nationale a Moldovei nr.248 din
27.11.2014, punctelor 3 si 9 din Ordinul nr.343 din 15.02.2015 emis in conformitate
cu legislatia in vigoare si hotararile autoritatii nationale de profil cum este BNM.

Prin urmare, considera raspunsul contradictoriu si neintemeiat, fapt pentru care
foloseste calea judiciara in solutionarea conflictului aparut.

Reiesind din obligatiunile asumate de ,,Banca de Economii” S.A. la deschiderea
contului de depozit cu nr.xxxxxxx, la data de 16 octombrie 2015, data retragerii
licentel, ,,.Banca de Economii” S.A. era datoare sa-i achite creanta aferenta acestui
cont in suma de 313 678,98 lei.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusa de
Alexei Timus impotriva Bancii Nationale a Moldovei si ,,Banca de Economii” S.A.,
in proces de lichidare privind contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului cauzat ca nefondata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Alexei Timus, fiind mentinuta hotarirea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd finaintatd in ordinea contenciosului administrativ de Alexei Timus
impotriva Bancii Nationale a Moldovei si ,,Banca de Economii” S.A., in proces de
lichidare privind contestarea actelor administrative.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, Alexei Timus, detinea un
card de pensii cu nr.xxxxxxX, la care primea pensia militara, in temeiul contractului
incheiat intre ,,Banca de Economii” S.A. si Serviciul de Informatii si Securitate si
care la data de 09 decembrie 2013, la acest cont de card, a fost transferata
indemnizatia in suma de 225 170 lei, acordata la eliberarea acestuia din serviciul
militar, in legaturd cu atingerea virstei limita de aflare in serviciu. Ulterior, la data
de 20 decembrie 2013, la , Banca de Economii” S.A. a fost deschis un cont de
depozit ,,Jubiliar” pe numele lui Timus Alexei, cu nr.XXXXXXXX, cu un varsamant
initial in marime de 210 000 lei, sumd extrasd din cea acordatd cu titlu de
indemnizatie, care a fost transferatd la contul de card al acestuia si totodata fiind
efectuata in aceeasi zi si o operatiune de suplinire a contului de depozit deschis, in
marime de 10 000 lei, suma extrasa din pensia transferata pentru luna decembrie
2013. Prin urmare, in temeiul cererii depuse de catre Alexei Timus la data de 12
septembrie 2014, ultimul de sine statator a solicitat ca pensiile militare stabilite de
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catre Serviciul de Informatii si Securitate, sa fie transferate la contul de depozit
deschis, cu nr.xxxxxxx. O data ce Alexei Timus, personal si din propria initiativa a
depus la data de 12 septembrie 2014, la ,,.Banca de Economii” S.A. o cerere cu
privire la transferarea pensiei militare de la contul de card, la contul de depozit
deschis de catre acesta si care Tn temeiul acestei cereri a fost incheiat si contractul de
mandat nr. 190 din 12 septembrie 2014, nemijlocit intre Alexei Timus — deponent si
,Banca de Economii” S.A. — institutia financiard, privind platile programate, au luat
nastere raporturile juridice instituite prin art.1222 Cod civil.

Colegiul civil a precizat ca normele ce reglementeaza contractul de depozit
bancar, se aplica cu titlu subsidiar raporturilor dintre banca si deponent in masura in
care aceste raporturi nu sint reglementate de prevederile prezentei sectiuni, si daca
aceste norme nu contravin naturii depozitului bancar. Or, nu puteau fi retinute
alegatiile apelantului precum ca instanta de fond, eronat a aplicat prevederile art.
1222 Cod civil, intrucat cu certitudine s-a constatat ca contul de depozit de tip
,wJubiliar”, detinut de catre Alexeir Timus in cadrul institutiei financiare ,,Banca de
Economii” S.A., a fost deschis la solicitarea nemijlocitd a acestuia, in baza cererii
semnate de cdtre Alexei Timus si contractul de mandat incheiat intre Alexei Timus
si ,,Banca de Economii” S.A., datate cu 12 septembrie 2014. Respectiv, solicitarea
apelantului de a fi transferatd si mentinutd suma pensiei militare si indemnizatia, de
la contul de card, la contul de depozit de tip ,,Jubiliar” la termen, deschis de catre
acesta, modifica destinatia acesteia si nu mai pot fi considerate ca mijloace banesti
parvenite cu titlu de pensie sau indemnizatie sociala.

Respectiv, in aceste conditii s-a retinut cd in temeiul art. 37 din Legea
institutiilor financiare, a fost instituit moratoriu, pe termen de 2 luni, incepand cu
data de 27 noiembrie 2014, asupra tuturor creantelor creditorilor fata de ,,Banca de
Economii” S.A. Actiunea moratoriului nu se extinde asupra: a) creantelor aferente
depozitelor si altor obligatii pecuniare constituite/ndscute in baza tranzactiilor
incheiate dupa instituirea moratoriului; b) creantelor salariatilor bancii privind plata
salariilor, remuneratiilor de autor, privind repararea prejudiciilor cauzate prin
schilodire sau prin o altd vatamare a sandtatii, ori prin deces, precum $i asupra
creantelor creditorilor privind plata salariilor, pensiilor, a pensiilor de intretinere,
burselor, indemnizatiilor sociale, in limitele stabilite de administratorul special; c)
creantelor privind plata cheltuielilor de administrare necesare asigurarii activitagii
bancii, prevazute la art. 382 alin. (1) lit.d) efectudrii compensirii creantelor opuse
conform art. 374,

Astfel Colegiul civil a indicat ca instanta de fond intemeiat a concluzionat asupra
faptului ca in cazul dat corect a fost instituit moratoriu asupra contului de tip
,Jubiliar”, deschis de catre Alexei Timus, intrucat acesta este un cont de depozit, dar
nu o creantd privind platile salariale, pensiilor sau indemnizatiilor. Or, actiunea
moratoriului instituit asupra executarii creantelor fatd de o banca, nu se extinde,
asupra creantelor privind plata salariilor, pensiilor si a indemnizatiilor sociale,
intrucat depozitul de tip ,,Jubiliar” la termen, constituit in banca si detinut de catre
Alexei Timus, nu reprezintd o creantd asupra careia nu se extinde actiunea
moratoriului.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a apreciat critic alegatiile invocate de
catre Alexei Timus cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000
lei, or, In spetd nu au fost constatate careva ilegalitati a actiunilor intreprinse de
catre Banca Nationala a Moldovei si ,,Banca de Economii” S.A. in proces de
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lichidare, care sa constituie in sine fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale ale acestuia.

La 03 august 2018, Alexei Timus, a declarat recurs impotriva deciziei instangei
de apel si hotaririi instantei de fond, solicitand casarea deciziei din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fiec admisa in
intregime.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(2)
lit.a), b), ¢) si alin.(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele inferioare nu au aplicat
prevederile pct.3 si 9 a Ordinului nr.343 din 15 septembrie 2015 a ,,Bancii de
Economii” S.A., desi urmau a fi aplicate si in consecintd eronat au interpretat
prevederile art.37% a Legii institutiilor financiare nr.550-XI1 din 21 iulie 1995, pct.5
din Hotarirea Consiliului de Administrare al Bancii Nationale a Moldovei nr.248 din
27 noiembrie 2014, pct.l1 din hotdrirea Consiliului de Administrare al Bancii
Nationale a Moldovei cu nr.252 din 30 noiembrie 2014 si pct.l din Hotarirea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei cu nr.16 din 10 septembrie
2015 si intr-un final eronat au aplicat prevederile art.1222 Cod civil, desi nu urmau
a fi aplicate.

A mentionat ca intru executarea moratoriului asupra creantelor creditorilor fata de
banca, care a fost modificat in timp de catre Banca Nationala a Moldovei, ,,Banca de
Economii” S.A. a emis ordinul nr.343 din 15 septembrie 2015, prin care in pct.3 a
indicat ca se aplica moratoriul asupra creantelor persoanelor nominalizate expres in
anexe, listele unor categorii de afiliati bancii, cu exceptia conturilor deschise in
cadrul proiectelor salariale si sociale, iar la pct.9, in mod mai explicit s-a indicat
unele aspecte, din care rezultd cu certitudine, cd creantele care fac exceptie
moratoriului sunt: conturile persoanelor fizice afiliate deschise in cadrul proiectelor
de salarizare si proiectelor sociale; sumele de pe alte conturi care reprezinta salarii si
plati sociale, in conditiile existenteir unui document confirmativ; iesirile din conturi
in limita intrarilor in conturi inregistrate dupda 27 noiembrie 2014, adicd banii
parveniti in conturi dupad instituirea moratoriului, cu exceptia dobinzii calculate.

La data retragerii licentei de activitate a ,,Bancii de Economii” S.A., 16 octombrie
2015, creanta sa constituia suma de 295 561,06 lei, parvenita in exclusivitate cu titlu
de indemnizatie acordata la eliberarea din serviciu militar, cit si pensia pentru 5 luni,
iar suma de 24 117,91 lei, constituia dobinda neridicata. Astfel valoarea totala a
creantei constituie 313 678,98 lei.

Cererea sa a fost respinsa pe motiv c¢d dinsul a deschis un cont de depozit de tip
,Jubiliar”, pe care a transferat indemnizatia unica la pensionare si pensia lunara,
astfel schimbind statutul acestor bani, transferati la banca in cadrul unui proiect
social, insd instantele ierarhic inferioare au omis faptul cd sunt exceptate de la
moratoriu nu doar conturile persoanelor fizice afiliate deschise in cadrul proiectelor
sociale, dar si sumele de pe alte conturi care reprezinta plati sociale, in conditiile
existentei unui document confirmativ.

Pentru aplicarea justa a cadrului legal in cazul dat, esential este sursa provenientei
sumelor de bani transferati la banca si aflati in cont, pe care i le datoreaza banca, si
in acest context, nu are relevanta juridica faptul cd banii au fost transferati dintr-un
cont in alt cont in interiorul aceleiasi banci. Or pensionarul este in drept sa-si
administreze pensia in modul cel mai eficient pentru asigurarea unui trai decent, iar
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mutarea prin transfer a banilor ce constituie plati sociale, de la un cont la altul, nu
conduc la desfiintarea naturii si statutului provenientei acestora, care ramine a fi
pensie §i indemnizatie sociald, care este un drept garantat de art.47 alin.2 al
Constitutiei RM, cit si proprietatea sa care urmeaza a fi protejata prin prisma art.46
din Constitutie.

La urmarirea rezonabilitdfii si proportionalitdfii dintre interesul general si
dreptul subiectiv fundamental, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca nu a
fost identificat sau cel putin indicat un temei rezonabil ca platile protejate de
Constitutia RM sa nu fie achitate lui.

Instituirea moratoriului asupra creantelor persoanelor afiliate bancii putea fi
justificat doar pentru verificarea atribugiei acestora la acordarea creditelor
neperformante sau prejudicierea institutiei bancare in alt mod. Insi, odati ce s-a
constatat cu certitudine ca toate cele peste 30 de credite, la acordarea carora a
participat, au fost restituite de catre debitori inaintea retragerii licentei bancii, iar
alte incalcari nu au fost invocate, considera ca nu a existat temei pentru mentinerea
moratoriului asupra creantelor sale.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la data de 29
iunie 2018 (f.d. 192), recursul declarat la 03 august 2018 de Alexei Timus, fiind
considerat a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 10 septembric 2018, in adresa intimatilor, a fost expediata copia
recursului declarat de Alexei Timus cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La data de 23 octombrie 2018 Banca Nationala a Moldovei, iar la data de 14
noiembrie 2018 ,,Banca de Economii” S.A., au depus referinta, solicitind declararea
ca fiind inadmisibil recursul declarat de Alexei Timus, impotriva deciziei din 31 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu, pe motiv ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de admisibilitate, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual.
Recursul este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile invocate, solutia
instantelor inferioare fiind corecta, intemeiata si legala.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Timus, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Timus, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incadlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45
sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Timus.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Timus.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



