Dosarul nr. 3ra-1546/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: L. Holevifcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Valentin Rosca, in
interesele SA , Audit-Concret” si recursul declarat de directorul SA ,,Audit-
Concret”, Ana Litr,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Audit-
Concret” cdtre Consiliul de supraveghere a activitifii de audit de pe langa
Ministerul Finantelor al RM cu privire la anularea actului,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisad cererea de apel a SA ,,Audit-Concret” si casata hotdrarea din 13 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 04 mai 2016, SA ,,Audit-Concret” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere catre Consiliul de supraveghere a activitatii de audit de pe langa Ministerul
Finantelor al RM, prin care a solicitat anularea deciziei de sanctionare nr. 3 din 05
martie 2015, ca ilegala.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia nr. 3 din 5 martie 2015,
Consiliul de Supraveghere a Activitdtii de Audit a sanctionat societatea de audit
SA ,,Audit-Concret” cu avertisment, - pentru nerespectarea prevederilor Legii nr.
61 din 16 martie 2007 privind activitatea de audit, in cazul prestarii serviciilor
pentru SRL ,,Asgardan-Grup”.

SA ,,Audit-Concret” considera ilegala decizia de sanctionare, or, dansa a
respectat cerintele prevazute de Legea cu privire la activitatea de audit si de la ea
nu s-a luat nici o explicatie privind faptele pentru care i-a fost aplicata sanctiunea
mentionata supra.

Ca urmare a adresarii SA ,,Audit-Concret” cu cerere prealabila catre
Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit, prin scrisoarea nr. 30-12/15 din
25 martie 2016, cererea a fost respinsa.

SA ,,Audit-Concret”, intotdeauna a respectat cerintele de calitate a lucrarilor
de audit prevazute de Legea cu privire la audit la prestarea serviciilor. Decizia
adoptatd stirbeste imaginea si reputatia societatii de audit. Consiliul de
Supraveghere a Activitdtii de Audit nu a indicat in decizia contestatd care anume



neconformitati au fost depistate si caror prevederi concrete din Legea cu privire la
audit si standardele de audit ele contravin. De la societatea de audit nu s-a luat nici
o explicatie privind faptele pentru care a fost aplicata sanctiunea.

Potrivit art. 13/1 alin. (3) din Legea cu privire la intreprinderea de stat,
,Societatea de audit care poate efectua auditul la intreprinderile de stat, trebuie sa
corespunda urmatoarelor criterii: a) conform situatiei la data de 31 decembrie a
perioadei de gestiune precedente, in anexa la licenta pentru desfasurarea activitatii
de audit sa fie indicati cel putin 2 auditori certificati; b) societatea de audit, precum
si auditorii din cadrul societatii de audit sd nu aiba sanctiuni aplicate pentru ultimii
2 ani, fapt confirmat de catre Consiliul de supraveghere a activitatii de audit de pe
langa Ministerul Finantelor.

Prin urmare, SA ,,Audit-Concret” i este incalcat dreptul de a efectua auditul
intreprinderilor de stat si al societatilor cu capital majoritar de stat, iar acest fapt i
va cauza un prejudiciu sub forma venitului ratat si un prejudiciu de imagine.

Prin hotararea din 13 martiec 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de SA ,,Audit-Concret” a fost respinsa ca
fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

impotriva hotararii instantei de fond, la 22 martie 2017, SA ,Audit-
Concret”, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Audit-Concret”, casatd hotararea primei instante si pronuntatd o
hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14.09.2018, avocatul Valentin Rosca, in interesele SA ,, Audit-Concret”, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a luat o decizie pripiti si
nu a tinut cont de principiile fundamentale ale dreptului procedural civil:

- principiul egalitatii in fata legii si a justitiei;

- contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale.

Recurentul respinge cu vehementa cele invocate de catre intimat si acceptate
de catre instanta de apel in ceea ce priveste incalcarea prevederilor legale la
capitolul activitatii de audit. Or, activitatea SA ,,Audit-Concret”, in limitele
contractului nr. 53 din 18.12.2007, a fost efectuata in stricta conformitate cu
prevederile Legii privind activitatea de audit nr. 61-VI din 16.03.2007.

Astfel, a solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotdrari noi de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

La 17.09.2018, directorul SA , Audit-Concret”, Ana Litr, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat aceleasi temeiuri si cerinte ca si in recursul
avocatului Valentin Rosca declarat in interesele SA ,,Audit-Concret”.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 04
iulie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 04 iulie 2018
(f. d. 173). Date despre receptionarea recursului la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
de avocatul Valentin Rosca, in interesele SA ,,Audit-Concret” si de directorul SA
,2Audit-Concret”, Ana Litr, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de avocatul Valentin Rosca, in interesele SA
,,ZAudit-Concret” si de directorul SA , ,Audit-Concret”, Ana Litr, nu pot duce la
admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de



recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca
fiind admisibile,

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs depuse de avocatul Valentin Rosca, in interesele
SA ,,Audit-Concret” si de directorul SA ,,Audit-Concret”, Ana Litr.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursul declarat de avocatul Valentin Rosca, in
interesele SA ,,Audit-Concret” si recursul declarat de directorul SA , ,Audit-
Concret”, Ana Litr.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



