Dosarul nr. 2ra-2333/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — L. Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Natalia Savincova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Savincova
impotriva Liubov Teaca, intervenienti accesorii notarul public Elena Morev si
Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la anularea contractului de donatie a
apartamentului, radierea dreptului de proprietate din registrul public,

cererea reconventionala depusa de Liubov Teaca impotriva Nataliei Savincova,
intervenient accesoriu notarul public Zinaida Volimbovscaia cu privire la anularea
testamentului,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de catre Natalia Savincova si Liubov Teaca, s-a
mentinut hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 14 aprilie 2014 Natalia Savincova, Lidia Chernyakhovscaya au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Liubov Teaca, intervenienti accesorii notarul
public Elena Morev si Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la anularea contractului
de donatie nr.14684 din 29 septembrie 2012 a apartamentului XXXXX, radierea
dreptului de proprietate din Registru bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat, ca au fost prietene apropiate cu
Lidia Pascova. Din acest motiv la 24 decembrie 1997 ea a perfectat pe numele lor
testamentul nr.4-3407, prin care le-a testat toata averea sa, inclusiv si apartamentul
XXXXX, in cote egale. Reclamantele au mentionat cd cu 3 ani inainte de deces
Lidia Pagcova a fost internata in spital, unde a fost diagnosticatda cu XXXXX. Dupa
externarea Lidiei Pascova din spital, Liubov Teaca a inceput sa o viziteze si
observand starea de sanatate a ultimei si anume ca nu este lucida, a determinat-o
prin ingeldciune sd semneze in favoarea sa contractul de donatie nr. 14684 pe
XXXXX.



Reclamantele au mai invocat, ca la 16 ianuarie 2013 Lidia Pascova, aflandu-se
intr-o perioada de luciditate si dandu-si seamd cd nu mai este proprietara
apartamentului sau, s-a adresat la Comisariatul de Politie sect. Botanica, cu o
plangere privind actiunile Liubov Teaca. In baza plangerii a fost intentata o cauza
penala si pornitd urmarirea penala conform elementelor infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal. Totodata, in cadrul cauzei penale, pentru a determina gradul
de discernamant al Lidiei Pascova, a fost efectuata expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie. Comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a conchis ca Lidia
Pagcova suferda de XXXXX, care o lipseste pe examinatd de capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale si nu poate face declaratii in cauza penala.
Reclamantele au considerat ca Lidia Pascova la momentul semnarii contractului de
donatie din 29 septembrie 2012 nu actiona cu discernamant.

Liubov Teaca a depus cerere reconventionald impotriva Nataliei Savincova,
Lidiei Chernyakhovscaya, intervenient accesoriu notarul public Zinaida
Volimbovscaia privind nulitatea testamentului nr.4-3407 din 24 decembrie 1997 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale Liubov Teaca a indicat, ci la
24 decembrie 1997, de catre notarul de stat Zinaida Volimbovscaia a fost perfectat
un testament in limba romana, potrivit caruia Lidia Pascova testeaza toata averea sa
Nataliei Savincova si Lidiei Chernyakhovskaya. Considera ca, in temeiul art. 50 din
Codul civil din 26 decembrie 1964 (in vigoare la data Intocmirii testamentului,
abrogat prin LP 1107/06.06.02, M0O082/22.06.02, art. 661 la data de 12.06.03),
testamentul din 24 decembrie 1997 urmeaza a fi declarat nul, or, acesta nu
corespunde prevederilor legii si anume Legii nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, care prevede
ca lucrarile de secretariat la notariatele de stat si la comitetele executive ale
sovietelor raionale, orasenesti, de orasel si satesti de deputati ai poporului, precum si
la organele de inregistrare a actelor de stare civild din RSS Moldoveneasca se
efectueaza in limba de stat sau in limba rusa. Lidia Pascova la momentul semnarii
nu cunostea limba romana, nu putea intelege continutul actului, cat si efectele ce
urmeaza sd producad acest act, notarul urma sa Intocmeascd testamentul in limba
rusa.

Liubov Teaca a mai mentionat ca faptul necunoasterii de catre Lidia Pascova a
limbii romane nu i-a permis sa inteleaga insemnatatea faptelor sale sau sa le dirijeze,
sa-si manifeste consimtamantul liber si exteriorizat, pentru a produce efecte, astfel,
in temeiul art. 58 din Codul civil din 26 decembre 1964, testamentul nr.4-3407 din
24 decembrie 2007 urmeaza a fi declarat nul.

La 10 februarie 2015 reclamanta Lidia Chernyakhovscay a decedat, iar
succesorii ei nu au depus cerere de substituirea partii iesite din proces.

Prin incheierea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a incetat in partea Lidiei Chernyakhovscay procesul in cauza civila. (f.d.35-36,
vol.Il)

Prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
S-au respins ca neintemeiate cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Natalia
Savincova si cererea reconventionald depusa de catre Liubov Teaca. S-a anulat
sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 aprilie
2014, asupra bunului imobil apartamentul XXXXX. (f.d.34, 47-61, vol.ll)



Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile de
apel declarate de catre Natalia Savincova si Liubov Teaca, s-a mentinut hotararea
din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 134, 135-145,
vol.Il)

La 11 septembrie 2018 Natalia Savincova a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea partiala a deciziei si
hotararii instantei de fond, in partea respingerii ca neintemeiata a cererii de chemare
in judecata cu privire la anularea contractului de donatie, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 150-159, vol.Il)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, cd instanta de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 mai 2018, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 09 iulie 2018, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.(f.d.146)

In aceste circumstante recursul, declarat la 11 septembrie 2018, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Natalia
Savincova este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Natalia Savincova a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecatd au apreciat 1inscrisurile probatorii §i au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incélcadri decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Natalia Savincova asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Natalia Savincova, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Natalia Savincova inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Natalia Savincova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



