Dosarul nr. 2ra-2319/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii lulia Sircu
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Canja,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Canja
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Petru
Golovatenco, cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Nicolae Canja, s-a casat hotararea din 03 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La data de 22 aprilie 2016, Nicolae Canja a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal, intervenient accesoriu Petru Golovatenco,
cu privire repararea prejudiciului material.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la data de 21 iulie 2005 a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova automobilul de model ,,MERCEDES Benz C 1827,
anul fabricatiei XXXXX, numarul caroseriei XXXXX, importat din Ungaria si
verificat de cadtre colaboratorul vamal al Biroului Vamal Giurgiulesti Petru
Golovatenco, fiind permisa vamuirea acestuia.

A relatat ci in urma adresarii citre 1.S. ,,CRIS Registru” pentru inmatricularea
automobilului s-a constatat ca automobilul sus-mentionat nu este fabricat in anul
1995, cum era inregistrat in actele automobilului si in actele de vamuire, dar in
1993, iar ca urmare, de citre 1.S. ,,CRIS Registru” a fost adoptata decizia de
inmatriculare a automobilului ,, MERCEDES Benz C 180,” cu numarul XXXXX.

Totodata a notat ca la data de 20 martie 2009 a instrainat automobilul de model
,MERCEDES Benz C 180,” cu numarul de inmatriculare XXXXX d-lui Zavtoni
Gheorghe, intocmind in acest sens o procurd cumparatorului pentru inregistrarea
dreptului de proprietate.

In urma adresarii dlui Zavtoni Gheorghe citre 1.S. ,,CRIS Registru” pentru



inregistrarea dreptului de proprietate a automobilului si perfectarea actelor i s-a
comunicat ca, Serviciul Vamal a anulat adeverinta vamala nr. XXXXX eliberata pe
mijlocul de transport la import pe motivul incalcarii de catre inspectorul Biroului
Vamal Giurgiulesti, d-nul Petru Golovatenco a prevederilor pct. 2 si 9 ale art. 10 al
Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de catre persoanele
fizice nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002, pct. 4 al art. 20 din Codul vamal al
Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20 iulie 2000, fiind sanctionat cu mustrare
aspra, iar automobilului dat fiindu-i aplicatd interdictia de inregistrare.

Astfel, Gheorghe Zavtoni a contestat in instanta interdictia Serviciului Vamal
de a nregistra automobilul in cauzi, cererea fiind respinsa atat de Judecatoria
Centru, cat si de Curtea de Apel Chisinau.

In continuare a subliniat ci, d-nul Gheorghe Zavtoni, neavand posibilitatea de a
Tnregistra automobilul pe numele sau si de a dispune de el, la data de 08 octombrie
2015 s-a adresat catre el, printr-o cerere prealabild, prin care a solicitat sa restituie
automobilul de model ,,MERCEDES Benz C 180,” cu numarul de inmatriculare
XXXXX s1 sd-1 fie achitata suma de 4500 EURO din motiv ca acest bun a fost
instrainat cu viciu.

Astfel, la data de 12 octombrie 2015, reclamantul a achitat lui Gheorghe
Zavtoni suma de 4500 EURO, fapt confirmat prin recipisa din aceeasi dati,
primului fiindu-i restituit automobilul. Din motiv ca, la vamuirea automobilului
»MERCEDES Benz C 1807, colaboratorul Biroului Vamal Giurgiulesti,
inspectorul d-nul Petru Golovatenco, nu a verificat corect si pe deplin in baza de
date anul producerii a automobilului, a fost emis eronat ordinul nr. XXXXX din 02
septembrie 2005 si adeverinta vamala nr. XXXXX, fapt despre care reclamantul a
aflat peste patru ani, dar nu in timpul vamuirii sau in perioada ce-a mai apropiata,
pentru a putea avea posibilitatea de a scoate automobilul de pe teritoriul tarii.

In acest sens a sustinut ci, a suportat cheltuieli considerabile, prin
imposibilitatea atat a utilizarii automobilului sus-mentionat, cét si a instrainarii lui.

A mai adaugat ca la cererea prealabila din 27 noiembrie 2015, prin care a
solicitat repararea prejudiciului in marime de 4500 EURO cauzat acestuia prin
actiunile colaboratorului inspectorul Petru Golovatenco, fiind angajatul Biroului
Vamal Giurgiulesti, Serviciul Vamal a raspuns ca, Ordinul nr. XXXXX din 02
septembrie 2005 nu poate fi contestat din motiv ca, potrivit art. 289 Cod Vamal
actele administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale pot fi atacate in
termen de 10 zile calendaristice de la data comunicarii actului, desi de catre
reclamant nu a fost solicitata anularea Ordinului, dar repararea prejudiciului cauzat
de Serviciul Vamal.

In aceeasi ordine de idei a subliniat c&, colaboratorul Serviciului Vamal detinea
toate mijloacele necesare pentru a determina anul de fabricatie corect a
automobilului importat de catre reclamant si pentru a nu admite cauzarea unui
prejudiciu.

Tn acest context, reclamantul a solicitat incasarea din contul Serviciului Vamal
al Republicii Moldova suma de 4500 euro, in lei la data executarii, in calitate de
prejudiciu cauzat.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Nicolae Canja a fost respinsa ca tardiva si s-a incasat din contul
lui Nicolae Canja in beneficiul statului taxa de stat Th cuantum de 2745,9 lei.



Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Nicolae Canja, s-a casat hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea depusa de
Nicolae Canja s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 03 septembrie 2018 Nicolae Canja a declarat recurs impotriva deciziei din
28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (1), (2), (4)
CPC, reiterand circumstantele expuse in fata instantelor ierarhic inferioare, a
indicat cd instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 20 alin. (8) Cod
Vamal, iar prin ordinul de sanctionare a colaboratorului vamal cu mustrare aspra,
Serviciul Vamal si-a recunoscut vina.

La fel a notat ca instanta de apel eronat argumenteaza si admite toata situatia
prejudiciabila creata din cauza colaboratorilor vamali, care nu au identificat
corespunzator automobilul la momentul importarii.

Astfel, recurentul a solicitat casarea partiala a deciziei din 28 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, in partea ce tine de respingerea ca neintemeiata a actiunii
depuse de Nicolae Canja, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 28 martie 2018, iar
recursul a fost depus la 03 septembrie 2018 (f.d. 134).

In baza nscrisurilor anexate la materialele cauzei, Completul conchide ci
decizia contestata a fost expediatd la 28 aprilie 2018 (f.d. 131), insd acte
confirmative a receptionarii acesteia lipsesc. Totodata, se retine ca la cererea
recurentului Nicolae Canja din 17 iulie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
la 27 iulie 2018, i-a eliberat decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 133).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se considera ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
Impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs care sd curgd de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
sesiza o instanta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Nicolae Canja, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
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recursul declarat de Nicolae Canja, ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Nicolae Canja se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta

judecatorii lulia Sircu

Galina Stratulat



