Dosarul nr. 2rhc-93/18

Prima instanta: (Judecdtoria Chisindu, sediul Centru) V. Harabagiu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V1. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc
Instanta de recurs:(Curtea Suprema de Justitie) lulia Sircu, Luiza Gafton, D. Mardari

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de Firma de Constructie a Drumurilor
”Edilitate” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de
Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ”Coif” cu privire la incasarea datoriei, anularea proceselor-
verbale de receptie finala si facturii fiscale si cererea reconventionala inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata “Coif” impotriva Firmei de Constructie a
Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei si
dobénzii de Tntarziere,

Tmpotriva incheierii din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul Tnaintat de Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni,

constata:

La 18 noiembrie 2016, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate
pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”Coif” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci conform contractului de
subantrepriza nr. 87 din 23 septembrie 2015 incheiat cu Societatea cu Raspundere
Limitata ”Coif”, ultima si-a luat angajamentul sa execute lucrari de amenajare la
obiectul ”Servicii de intretinere curenta a strazilor, inclusiv suburbii. Lot nr. 1.

A indicat cd la 31 decembrie 2015 la solicitarea paratului conform ordinului de
plata nr. 862, pe contul acestuia a fost transferatda suma de 529 000 lei.

A specificat ca paratul nu a prezentat actele necesare care ar confirma
executarea lucrarilor, iar la pretentia din 23 august 2016, nu a fost dat nici un
raspuns.

Reclamantul Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni solicita incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif” a datoriei
in suma de 529 000 lei, incasarea sumei de 15 870 de lei cu titlu de taxa de stat si a
sumei de 110 lei cu titlu de cheltuieli pentru extrasul de Tnregistrare a paratului.



La 2 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif” a inaintat cerere
reconventionald impotriva Firmei de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate
pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere (f.d.45-46 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Societatea cu Rispundere Limitata ”Coif”
a mentionat ca la 23 septembrie 2015 a incheiat cu Firma de Constructie a
Drumurilor Edilitate” Societate pe Actiuni contractul de subantrepriza, in baza
caruia a executat lucrdrile de amenajare la obiectul ”Servicii de intretinere curenta a
strazilor, inclusiv suburbii. Lot nr. 1.

A relatat ca in temeiul pct. 3.1 din contract, Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni s-a obligat sa achite costul lucrarilor executate, insa
lucrarile au fost achitate partial.

A specificat cd astfel conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
executate, semnate de ambele parti, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate”
Societate pe Actiuni a au fost executate lucrari in suma de 1 613 586 de lei.

Prin scrisoarea din 21 decembrie 2015, Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni a informat cd suma va fi achitata in anul 2016, insa
nici acest termen suplimentar nu a fost respectat.

La fel a reiterat ca prin somatia din 13 decembrie 2016, Firmei de Constructie a
Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni 1 s-a solicitat achitarea restantei in suma
de 737 443 de lei pand la data de Ol ianuarie 2017, iar ca sanctiune a incalcarii
termenului de achitare a datoriei, a fost calculatd dobanda de intarziere pentru
perioada 01 ianuarie 2017 — 02 martie 2017, ce constituie suma de 21 820 de lei.

La 31 mai 2017, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata suplimentara (f.d. 120-121 Vol. I).

In motivarea cererii suplimentare, a mentionat ca procesele-verbale de receptie
a lucrarilor executate nr. 70/15 si nr. 70/1 pe luna septembrie 2015 in suma de 231
704 lei si respectiv 593 135 de lei au fost semnate de catre “Investitorul”
Departamentul General Transport Public si Cai de Comunicatie a Primariei
municipiului Chisindu, Intreprinderea Municipald Regia Exploatare si Poduri in
calitate de ”Antreprenor” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif” in calitate de
”Executor”, dupa care costul lucrarilor au fost achitate integral.

A specificat ca pe parcursul anului 2015 la indicatia Departamentului General
Transport Public s1 Cai de Comunicatie, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif”
in baza contractului nr. 27/158 din 31 iulie 2015 de sine statator, inafara contractului
nr. 87 din 23 septembrie 2015, din propria initiativa a executat lucrari de amenajare
a trotuarelor din satul Condrita.

A mentionat de asemenea ca prin scrisoarea din 13 decembrie 2016 Inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd “Coif”, au fost anexate copiile proceselor-
verbale de receptie de catre Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate
pe Actiuni a lucrarilor din satul Condrita in suma de 1 360 392 de lei i 253 194 de
lei, solicitand concomitent si achitarea datoriei in suma de 737 443 de lei, fiind
indicat ca din suma totala de 1 613 586 de lei conform proceselor-verbale de
receptie a lucrdrilor in satul Condrita, Societatea cu Raspundere Limitata
”Nouconst” deja a achitat suma de 876 143 de lei.

Reclamantul a invocat faptul cd procesele-verbale de receptie a lucrarilor in
suma de 1 360 392 de lei si 253 194 de lei au fost semnate de angajata Firmei de



Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni, Orlovscaia Irina, care nu
era autorizata de a le semna, depasindu-si astfel atributiile de serviciu.

A solicitat anularea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif” in satul Condrita si a facturii fiscale
din 13 septembrie 2016 nr. JA3210899 in suma de 737 443 de lei pentru amenajarea
trotuarelor in satul Condrita conform contractului din 31 iulie 2015.

La 28 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Coif” a depus cerere de
modificare a pretentiilor din cererea reconventionald, solicitind incasarea de la
Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni a datoriei in
marime de 208 443 de lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 234 652,43
de lei, incasarea sumei de 13 292,86 de lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 13
485,02 lei cu titlu de taxa de stat achitata gresit (f.d. 165-166 Vol. I.).

Prin hotararea din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de Constructie a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni. S-a respins Cererea reconventionald depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif”.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Firma de Constructie a Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni, S-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Coif”, casatd hotararea
din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea ce tine de
respingerea actiunii reconventionale si S-a pronuntat in aceastd parte o noud
hotarare, prin care S-a admis actiunea reconventionald depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ”Coif”.

S-a incasat de la Firma de Constructie a Drumurilor Edilitate” Societate pe
Actiuni in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ”Coif” suma de 208 143 de
lei cu titlu de datorie, suma de 234 652,43 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 28 iulie 2017, suma de 13 284 de lei cu titlu de
taxd de stat achitatd in prima instantd si suma de 9 963 de lei achitatd pentru
examinarea cauzei in ordine de apel.

In rest, hotdrarea din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
mentinut.

Prin ncheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul fnaintat de Firma de Constructiec a Drumurilor
“Edilitate” Societate pe Actiuni.

La 30 octombrie 2018 Firma de Constructic a Drumurilor ”Edilitate” Societate
pe Actiuni a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 12 septembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea incheierii
instantei de recurs, rejudecarea recursului si restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea cererii de revizuire, Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate”
Societate pe Actiuni invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila si anume ordonanta de incepere a urmaririi penale conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe faptul escrocheriei Tn privinta Firmei de Constructic a Drumurilor “Edilitate”
Societate pe Actiuni, care i-a fost adusa la cunostinta prin scrisoarea Inspectoratului
General al Politiei la data de 17 august 2018.

Totodata, revizuentul a relatat ca prin ordonanta nominalizata, organul de
urmarire penald a constatat ca factorii de decizie a Societatii cu Raspundere Limitata
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”Coif” impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald au dobandit ilicit mijloace banesti in suma de 529 000 lei, suma
care a fost transferatda prin intermediul Bancii Comerciale “Moldinconbank™
Societate pe Actiuni conform ordinului de platd nr. 862 din 31 decembrie 2015,
urmarind acelasi scop utilizand acte cu date eronate, care au fost prezentate in cadrul
unui proces judiciar.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurald civilda care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotardri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotardri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva ncheierii prin care Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptata, a cérei revizuire se
solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd hotdrarea din 04 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Central, fiind contestata cu apel, a fost mentinuta prin decizia din 04 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

lar, prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de Firma de Constructic a Drumurilor “Edilitate” Societate pe
Actiuni Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declarat inadmisibil, in baza temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintatd de Firma de
Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni Tmpotriva incheierii din
12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de
revizuire.,

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere cd se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii,
Colegiul considerd ca cererea de revizuire depusd de Firma de Constructie a
Drumurilor ”Edilitate” Societate pe Actiuni urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Firma de
Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni Tmpotriva incheierii din
12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Firma de Constructie a Drumurilor “Edilitate”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Coif” cu privire
la incasarea datoriei, anularea proceselor-verbale de receptie finala si facturii fiscale
si cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatda ~Coif”
impotriva Firmei de Constructie a Drumurilor “Edilitate” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



