Dosarul nr.2r-892/2018

Prima instanta: Judecatoria Straseni (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ghenadie Cozariuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Matei
impotriva lui Ghenadie Cozariuc privind acordarea permisiunii iesirii copilului de
pe teritoriul Republicii Moldova in lipsa acordului tatalui,

impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau prin care s-a
respins cererea inaintatd de Ghenadie Cozariuc privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Ghenadie Cozariuc,

constata:

La 06 februarie 2015, Rodica Matei a adresat cerere de chemare in judecata
solicitand acordarea permisiunii iesirii copilului minor Bianca Cozariuc, nascuta la
22 august 2006, de pe teritoriul Republicii Moldova in lipsa acordului tatalui
Ghenadie Cozariuc.

Prin hotararea din 29 mai 2015 a Judecatoriei Straseni, actiunea depusa de
Rodica Matei impotriva lui Ghenadie Cozariuc privind obligarea acordarii
dreptului de a permite iesirea copilului de pe teritoriul Republicii Moldova, a fost
admisa.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 aprilie 2018 Ghenadie
Cozariuc a declarat apel solicitand, repunerea in termenul de declarare a apelului,
casarea hotararii din 29 mai 2015 a Judecatoriei Straseni, CU pronuntarea unei
hotariri noi de respingere a cererii de chemare in judecata depuse de Rodica Matei.

Prin incheiereca din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea inaintatda de Ghenadie Cozariuc privind repunerea in termenul de declarare
a apelului, restituind apelul declarat impotriva hotaririi din 29 mai 2015 a
Judecatoriei Straseni, emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Rodica Matei impotriva lui Ghenadie Cozariuc privind acordarea
permisiunii iesirii copilului de pe teritoriul Republicii Moldova in lipsa acordului

tatalui.
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La 27 septembrie 2018 Ghenadie Cozariuc, prin intermediul lui Igor Cecan, a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia, repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva
hotaririi din 29 mai 2015 a Judecatoriei Straseni, cu restituirea cauzei in instanta de
apel pentru solutionarea apelului depus sau rejudecarea problemei privind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel eronat a apreciat
faptul ca Ghenadie Cozariuc a fost citat in sedinta de judecata de examinare a
cauzei civile la cererea Rodicai Matei impotriva lui Ghenadie Cozariuc. Rodica
Matei intentionat a indicat in cererea de chemare in judecata adresa de domiciliu a
lui Ghenadie Cozariuc, si anume ap.XXXXXXX, apartament care este proprietatea
comuna a partilor si in care nu locuieste nimeni mai bine de 8 ani. Rodica Matei a
incalcat in mod vadit obligatia de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale, prima cunoscind cu certitudine ca Ghenadie Cozariuc nu se afla in
Republica Moldova, asa cum acesta de multi ani lucreaza in Israel, si putea fi citat
prin intermediul executorului judecatoresc Alexandru Birsan, in procedura de
executare a caruia se afla titlul executoriu privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor. La fel citatia urma sa fie expediata si pe adresa de trai a parintilor
piritului XXXXXX, pe care aceasta 0 cunoaste.

A mentionat ca comunica cu fiica sa Bianca Cozariuc prin intermediul retelei
de socializare Odnoklasniki si Skype, aceasta fiind o modalitate de a fi informat
despre cauza civila care se examineaza si de a-1 fi expediata citatie pentru sedintele
de judecata. Astfel de catre instanta de fond nu au fost intreprinse toate masurile
posibile privind citarea piritului Ghenadie Cozariuc in sedinta de judecata, iar
instanta de apel nu a evaluat probele care demonstreaza faptul cd Ghenadie
Cozariuc nu s-a aflat in Republica Moldova din anul 2015 si pina in anul 2018,
fapt confirmat prin copia pasaportului prezentat. La materialele cauzei nu se
regasesc probe ce ar confirma ca Ghenadie Cozariuc a cunoscut despre procesul
initiat de Rodica Matei si despre hotarirea emisa pe caz, motiv pentru care urmeaza
a fi repus in termenul de declarare a apelului, omis din motive intemeiate.

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa partilor la proces la data de 11 septembrie 2018
(f.d. 64), lipsind 1nsa date privind receptionarea acesteia. Recursul declarat de
Ghenadie Cozariuc, prin intermediul lui Igor Cecan la 27 septembrie 2018 (f.d. 68-
71) se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Ghenadie Cozariuc, prin intermediul lui lIgor Cecan, urmeaza a fi restituit din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.426' alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs.

Conform art.437 alin. (3) Cod de procedura civila, in cazul cind recursul este
declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat
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in modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia dacad in dosar lipseste o astfel
de imputernicire.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), (11) Cod de proceduri civila, in
proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa
decada din dreptul de a avea avocat.

Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sint licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Conform art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

in conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea
si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul constata ca la 27 septembrie 2018, recurentul Ghenadie Cozariuc,
prin intermediul lui Igor Cecan, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Cererea de recurs este semnata de catre
Cecan Igor, nefiind specificata calitatea sa in cadrul procesului dat (f.d. 68-71).
Totodata, la cererea de recurs nu este anexat documentul, legalizat Tn modul
stabilit, care atestd Tmputernicirile lui Igor Cecan, de a semna si a depune din
numele lui Ghenadie Cozariuc cerere de recurs impotriva incheierii din 17 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, totodatd si in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia ca, Igor Cecan,
nu a fost investit legal cu dreptul de a ataca cu recurs incheierea din 17 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, in numele lui Ghenadie Cozariuc.

Instanta de recurs mentioneaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28
mai 1985).

Astfel, din considerentele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 4261
alin.1 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
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de recurs depusda de Igor Cecan, in interesele recurentului Ghenadie Cozariuc
impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece este
depusa de o persoana care nu este n drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit.b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ghenadie Cozariuc impotriva incheierii din 17
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea inaintata de
Ghenadie Cozariuc privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
restituind apelul declarat impotriva hotaririi din 29 mai 2015 a Judecatoriei
Straseni.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



