Dosarul nr. 2ra-2313/18

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (judecatorul: R. Mazuret)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Chicaros,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Chicaros
impotriva lui Valerii Chisari cu privire la recunoasterea valabilitdtii tranzactiei si
dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Leonid Chicaros si a fost mentinutd hotararea din
01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,

constata:

La 22 decembrie 2014, Leonid Chicaros a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valerii Chisari cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 23 decembrie 2007 a cumpirat de la Pavel
Chisari (tatal lui Valerii Chisari) teren agricol ce-i apartinea cu drept de proprietate,
nr. cadastral xxxxxx cu S=0,204 ha, situat Tn extravilanul s.XXxxX, r-ul XXxxxx.

A sustinut ca, a transmis lui Pavel Chisari 1400 lei, iar ultimul i-a intocmit o
recipisa si i-a transmis titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Reclamantul a retinut ca, din 23 decembrie 2007 se foloseste de acest teren
agricol, achita impozitul.

Afirma ca, dupa decesul Iui Pavel Chisari, paratul nu a legalizat terenul agricol,
deoarece cunostea ca, titlul de autentificare a detindtorului de teren se afla Ila
reclamant, si ca acesta se foloseste de teren, achiti impozitele. Insa, la moment a aflat
ca, Valerii Chisari are intentia sa legalizeze acest teren dupa sine.

A mai concretizat reclamantul, ca a incercat si inregistreze dreptul sau de
proprietate la OCT Briceni, insa a primit refuz, deoarece recipisa nu poate servi temei
legal pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a solicitat, recunoasterea valabilitatii tranzactiei incheiate la
23 decembrie 2007 intre Pavel Chisari in calitate de vanzator si Leonid Chicaros in
calitate de cumparator a terenului agricol cu nr. cadastral xxxxxx, cu S=0, 204 ha,
situat Tn extravilanul s.xxxxx, r-ul xxxxxx. Recunoasterea dreptului de proprietate a
lui Leonid Chicaros asupra terenului agricol cu nr. cadastral xxxxxx, cu S=0, 204 ha,

situat Tn extravilanul s.xxXxxx, r-ul XxXxxxx.
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Prin hotararea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Briceni a fost admisa integral
actiunea, fiind recunoscuta valabila tranzactia, incheiata la 23 decembrie 2007 dintre
Pavel Chisari si Leonid Chicaros, cu privire la vanzare-cumparare a bunului imobil-
teren agricol cu suprafata de 0,204 ha, cod cadastral nr. XXXxxX, situat in extravilanul
S XXXXX, r-Ul XXXXXX.

La 23 februarie 2015 ,Valerii Chisari a depus cerere de apel prin care a solicitat,
casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la o noua examinare.

Prin decizia din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Valerii Chisari, casata hotararea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei
Briceni si cauza restituita la rejudecare la Judecatoria Briceni intr-un alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Curtii de Apel Balti, cauza civilad la cererea
de chemare in judecata depusa de Leonid Chicaros impotriva lui Valerii Chisari cu
privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si dreptului de proprietate, a fost
stramutata pentru examinare la Judecatoria Ocnita.

Prin hotdrarea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita actiunea a fost
respinsa.

La 25 noiembrie 2016, Leonid Chicaros a depus apel prin care a solicitat,
casarea hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Leonid Chicaros, casatda hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Ocnita si cauza restituitd la rejudecare la Judecdtoria Ocnita Tn alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita cererea de
chemare in judecatd depusa de Leonid Chicaros impotriva lui Valerii Chisari cu
privire la recunoasterca valabilitatii tranzactiei si dreptului de proprietate a fost
respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de fond a retinut cd, Leonid Chicaros nu a
prezentat probe in vederea stabilirii faptului ca, Pavel Chisari s-a eschivat de la
utentificarea notariala a tranzactiei sus mentionate, or, din momentul ntocmirii
recipisei din 23 decembrie 2007 si pand la decesului lui Pavel Chisari
12 septembrie 2009 a trecut o perioada considerabila si suficientd ca reclamantul sa
autentifice contractul dat.

La 15 martie 2018, Leonid Chicaros a depus apel, prin care a solicitat casarea
integrala a hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Leonid Chicaros si mentinuta hotararea din 01 martie 2018 a Judecitoriei
Edinet, sediul Ocnita.

La 30 august 2018 prin intermediul oficiului postal, Leonid Chicaros a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd, casarea
acesteia si a hotararii primei instante din 01 martie 2018, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care se fie admisa actiunea.

Tn motivarea recursului Leonid Chicaros afirmi ci, decizia instantei de apel a
fost emisa cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept si interpretarea
eronatd a legii.



in conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
12 iunie 2018 (f.d. 40-45 vol.ll), fiind expediata in adresa partilor la 10 iulie 2018 ce
se atesta prin scrisoare de insotire nr.16888 a Curtii de Apel Balti (f.d. 46 vol.ll),
fiind receptionata de recurent la 16 iulie 2018, conform avizului anexat la dosar nr.
DS3118075712AS (f.d. 48 vol.Il).

Astfel, instanta de recurs considera ca, Leonid Chicaros Ss-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 30 august 2018, in termen. (f.d. 50-52, 55
vol.Il)

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se consideri ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Tn acest sens completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs Tn materie civild trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examihare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei
si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine, ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Chicaros este declarativ
si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de
procedurad civild, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel,
iar alegatiile invocate in recurs nu indica incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Leonid Chicaros, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de Leonid Chicaros, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



