Dosarul nr. 2ra—1972/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Veaceslav Jarovtev reprezentat de
avocatul Lilia Dobre,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Jarovtev impotriva lui Igor Mosin, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind declararea nula a marcii,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Igor Mosin reprezentat de avocatul Nelly
Babcinschi, casata hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 07 august 2017, Veaceslav Jarovtev a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui lgor Mosin, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind declararea nula a marcii, ca fiind inregistrata cu
rea-credinta.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci 19 aprilie 2012, intre
Veaceslav Jarovtev si Igor Mosin a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare,
prin care ultimul i-a vandut afacerea in domeniul curatatoriei covoarelor sub
denumirea ,,Cistiulea” (Uuctroins), contra sumei de 217 000 lei.

Reclamantul a mentiona ca, afacerea consta inclusiv din tot utilajul necesar
pentru ea, precum si camionul Mercedes 902.6 pe care era amplasatd publicitatea
cu continutul ,,Curdtarea covoarelor si cuverturilor, XuMunucTka KOBPOB U ILJIEOB,
HoBoe Hemerkoe oGopymoBanue, (Yuctrons)”, fapt confirmat prin raportul de
verificare tehnica nr.0042505 din 09 martie 2012 si permisiunea de amplasare a
publicitatii, eliberatd de catre Ministerul Afacerilor Interne, Directia Politiei
Rutiere nr. 7/1099 din 20 aprilie 2011.



Ulterior procurarii §i pand in prezent a gestionat afacerea procurata, activand
in bazd de patenta de intreprinzator, dezvoltand-0 din an in an. Astfel, Veaceslav
Jarovtev in mod sistematic plaseaza publicitatea afacerii prin intermediul site-ului
www.999.md. Deserveste clientii in domeniului curatarii covoarelor. Are semnate
contracte cu diferite organizatii pentru prestarea serviciilor de curdtare a
covoarelor.

A sustinut ca, paratul Igor Mosin cunostea ca Veaceslav Jarovtev activeaza in
domeniu, folosind denumirea ,,Cistiulea” in activitatea sa, insa in luna aprilie 2017
a fost citat la politie, unde i s-a adus la cunostinta ca lgor Mosin a depus plangere
referitor la actiunile pretins ilicite, anume atunci a aflat despre existenta marcii
,,Cistiulea” inregistrata pe numele lui Igor Mosin.

Conform plangerii, paratul a invocat cd este titularul marcii ,,Cistiulea”
inregistrata la AGEPI cu nr. 28322 din 10 iunie 2016 si ca el foloseste marca fara
permisiunea lui Igor Mosin.

In opinia reclamantului, paratul a inregistrat pe numele lui cu rea-credinti la
AGEPI marca ,,Cistiulea”, cu scop de blocaj sau estorcare de bani, in pofida
faptului ca personal i-a vandut reclamantului afacerea cu aceasta denumire si
cunoscand cu certitudine ca reclamantul folosea aceasta denumire in activitatea sa.

Astfel, Veaceslav Jarovtev a solicitat in instantd declararea nuld a marcii
,,Cistiulea” (Uuctrons) inregistrata sub nr. 28322 pe numele lui Igor Mosin pentru
produsele din clasa 35, 37 conform clasificarii internationale a produselor si
serviciilor (CIPS) inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, ca
fiind inregistrata cu rea-credinta si incasarea de la Igor Mosin a tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), a
fost admisa actiunea. S-a declarat nula marca ,,Cistiulea” (Yuctromns) inregistrata
sub nr. 28322 pe numele lui Igor Mosin pentru produsele din clasa 35, 37 conform
clasificarii internationale a produselor si serviciilor (CIPS) inregistratd la Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuala, ca fiind inregistrata cu rea-credinta.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre lgor Mosin reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi, casata
hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) si emisd o
noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La 25 iulie 2018, Veaceslav Jarovtev reprezentat de avocatul Lilia Dobrea
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, Veaceslav Jarovtev reprezentat de avocatul
Lilia Dobrea a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea precum si a savarsit
alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de
catre instanta a fost arbitrara, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La 27 septembrie 2018, Igor Mosin reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi
a depus referinta la cererea de recurs declarata de Veaceslav Jarovtev reprezentat
de avocatul Lilia Dobrea, prin care a solicitat respingerea recursului.

La 05 octombrie 2018, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus referintd la cererea de recurs declarata de Veaceslav Jarovtev reprezentat de
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avocatul Lilia Dobrea, prin care a mentionat ca referitor la procedura de
inregistrare a marcii s-a expus detaliat anterior, iar admiterea sau respingerea
recursului ramane la discretia instantei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2018, recursul
declarat de Veaceslav Jarovtev reprezentat de avocatul Lilia Dobrea a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 07 iunie
2018, expediata partilor prin intermediul postei electronice la 03 iulie 2018 si prin
intermediul oficiul postal la 05 iulie 2018, fard a fi anexate probe ce ar confirma
data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 25 iulie 2018, fapt ce
atesta cd recurentul s-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in
termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Veaceslav Jarovtev reprezentat de avocatul Lilia Dobrea este
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul §i sa
mentind decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, iar conform art. 130 al aceleiasi legi instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

Pe parcursul examinadrii cauzei in fazele procesuale anterioare S-a constatat cu
certitudine ca, la 19 aprilie 2012, Igor Mosin a vandut lui Veaceslav Jarovtev
afacerea sub denumirea ,,Cistiulea” (Huctrons), care potrivit pct. 6.1 al contractului
de vanzare-cumparare incheiat intre parti, este compusa din utilaj tehnic destinat
curatarii covoarelor si accesorii.

Potrivit circumstantelor prezentate de parti si constatate de instantele
inferioare, Veaceslav Jaroviev in mod sistematic plasa publicitatea afacerii prin
intermediul site-ului de anunturi www.999.md, presta clientilor sai servicii de
curatare a covoarelor precum si semna contracte in vederea prestarii serviciilor de
curatare a covoarelor.

Totusi, dupa incheierea contractului enuntat supra, lgor Mosin a depus cerere
de inregistrare a denumirii ,,Cistiulea” (Yuctrons) la Agentia de Stat pentru
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Proprietate Intelectuald, fiind inregistratd dupd intimat sub nr. 28322 pentru
produsele din clasa 35, 37 conform clasificarii internationale a produselor si
serviciilor (CIPS).

Afland despre inregistrarea marcii dintr-o plangere penalda depusd de Igor
Mosin Tmpotriva lui, Veaceslav Jarovtev S-a adresat in justitie cu actiune privind
anularea marcii ca fiind inregistratd cu rea-credinta.

In corespundere cu prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia
marcilor, marca este declarata nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecdtoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a wunei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca: solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta
se va tine cont in special de faptul daca marca Inregistrata este utilizata pentru
produse care genereaza conflict cu o altd marca sau dacd titularul marcii
inregistrate utilizeazd marca doar in scop de bloca;j.

Colegiul largit retine ca, existenta relei-credinte, conditie legala pentru
anularea unei marci inregistrate, este subordonata unor conditii cumulative legale,
relativ la interpretarea dispozitiilor legale in materie: cunoasterea “faptului
relevant” (adica a existentei si folosirii unei marci anterioare) - elementul obiectiv
si intentia frauduloasa - elementul subiectiv. Niciuna dintre aceste conditii nu se
substituie celeilalte, iar daca s-a apreciat ca exista elementul obiectiv, instanta de
judecata trebuia sa analizeze cu aceeasi rigoare si existenta elementului subiectiv
(daca s-a constatat ca exista elementul obiectiv, elementul subiectiv nu se
prezuma).

Astfel, in conditiile in care recurentul-reclamant — desi sarcina probei ii
revenea - nu a administrat dovezi suficiente cu privire la faptul ca Igor Mosin a
inregistrat marca ,,Cistiulea” (Huctromns) in scopul de a-1 impiedica sa presteze in
continuare serviciile, sau ca ar fi inregistrat marca fara a intentiona s-0 foloseasca.

In opinia Colegiului, in mod corect instanta de apel a retinut ca nu a fost
dovedita existenta elementului subiectiv, fiind justificata respingerea cererii de
anulare a marcii pentru rea-credinta.

Mai mult, imprejurarea ca lgor Mosin are sau trebuie sa aiba cunostinta de
faptul ca un tert utilizeaza de multa vreme, un marca identica sau similara pentru
un produs identic sau similar, ce poate conduce la confuzie cu marca a carei
inregistrare se cere, nu este suficientda in sine pentru a stabili existenta relei-
credinte a lui Igor Mosin, retinand astfel ca, in speta, nu s-a probat existenta relei-
credinte la inregistrarea marcii de catre intimatul-parat, dupa cum s-a reiterat supra,
nefiind dovedita intentia de a impiedica un tert sa comercializeze propriile produse
(servicii) si marca nemaifiind apta de a-si indeplini functiile esentiale.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, profitdnd de sistemul ”primul venit
— primul deservit” de inregistrare a marcii, deponentul, in spetda Igor Mosin, a
inregistrat cu respectarea prevederilor legale marca ,,Cistiulea” (HucTtrosst), nefiind
aplicabila la caz regula “fraus omnia corrumpit” deoarece careva fraude ce ar
compromite validitatea inregistrarii nu au fost comise, or cel putin nu au fost
probate in instanta.

In special, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, nici o mentiune nu s-a facut in cuprinsul
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cererii de chemare in judecata despre existenta unei marci inregistrate in beneficiul
recurentului-reclamant, iar singurul temei de anulare a marcii invocat a fost cel
amintit mai sus.

Fata de cele aratate, instanta de recurs constata insa ca, pentru a beneficia de
protectia marcii prevazuta de Lege, aceastd marca urma a fi inregistratd fie in
conditiile legislatiei nationale, fie in conformitate cu Aranjamentului de la Madrid
privind inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891 sau in cazul
recunoasteril marcii ca fiind una notorie, actiuni care nu au fost intreprinse.

Prevederile art. 6°° alin. 3) al Conventiei de la Paris din 20 martie 1883 pentru
protectia proprietatii industriale, la care Republica Moldova este parte din 11
martie 1993, stipuleaza ca, niciun termen nu va fi stabilit pentru depunerea
cererilor de radiere sau de interzicere a folosirii marcilor inregistrate sau folosite cu
rea-credinta.

Astfel, argumentele instantei de apel referitor la modul si termenul de aparare
a drepturilor Iui Veaceslav Jarovtev, precum si faptul ca ultimul nu s-a opus la
cererea intimatului privind inregistrarea marcii, Colegiul largit le apreciaza critic si
le considera irelevante.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si referinte, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a examinat pricina cu respectarea normelor de
procedura si a aplicat corect legea materiala, solutia pronuntata fiind una corecta,
lar concluzia ca solutia instantei de apel rezultd din interpretarca eronatd a
normelor de drept material fiind una justa.

Cu privire la argumentele participantilor la proces, insusite consecutiv de
catre instantele inferioare pentru a admite si respectiv a respinge actiunea, in
special argumente cu privire la obiectul si formularea contractului incheiat intre
parti, detinerea de catre parti a patentei de intreprinzator, Colegiul trage concluzia
ca acestea urmeazd a fi apreciate in raport cu temeiul principal al actiunii -
nulitatea mdrcii Inregistrata cu rea-credintd, si nicidecum ca circumstante separate
in vederea constatarii valabilitatii sau nulitatii inregistrarii si aprecierii intinderii
efectelor contractului.

In acest context, tinAnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele
intrebari juridice puse 1n prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte
separat in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt circumstante accesorii care depind in functie de pretentia
principald, fiind apreciate sub aspectul constatarii actiunilor de rea-credinta la
inregistrarea marcii. Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta
solutie pe caz (a se vedea, printre alte autorititi, cauza Kamil Uzun vs Turcia,
hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, §
156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si a mentine decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Veaceslav Jarovtev reprezentat de
avocatul Lilia Dobrea.

Se mentine decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Jarovtev impotriva lui Igor Mosin, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind declararea nula a marcii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan
Victor Burduh

Svetlana Filincova



