Dosarul nr. 2ra-2146/18

Prima instanta: Jud. Causeni, sediul Stefan Voda (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ghenadie Neguleanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Neguleanu
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Ginosauro” Societate cu Rispundere Limitata cu privire la
anularea ordinelor de concediere, incasarea salariului restant si a prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a fost admis
apelul declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele Intreprinderii Mixte ,,Ginosauro”
Societate cu Raspundere Limitata, S-a casat hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda si s-a pronuntat o noud hotarare prin care cererea de chemare
in judecatd a fost respinsa,

constata:

La 26 decembrie 2016 Ghenadie Neguleanu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitati cu privire la
anularea ordinelor de concediere, incasarea salariului restant si a prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform contractului de munci nr. 1 din
19 martie 2016 a fost angajat in functia de director marketing la Intreprinderea Mixta
,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata.

A mentionat ca, in rezultatul ultimilor modificari i-a fost stabilit salariul de functie - 8
000 de lei, iar in temeiul pct. 5.2 din Contract angajatorul urma sa-i achite salariul pentru
luna curentd pana la data de 10 a lunii urmatoare. Contrar conditiilor contractuale,
angajatorul Intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Rispundere Limitatd nu i-a
achitat salariul pentru lunile iunie, iulie si august 2016, admitand astfel o restanta de 24 000
de lei.

Ghenadie Neguleanu a comunicat ca, in perioada 10 august 2016 — 30 august 2016,
inclusiv, s-a aflat in concediul medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical
din 10 august 2016.

A mai addugat ca, desi a informat angajatorul despre aceasta chiar in prima zi a
concediului medical, atat telefonic, cat si prin posta electronica, la data de 26 august 2016
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ultimul i-a expediat prin reteaua de socializare facebook ordinul nr. 1-E, conform caruia a
fost concediat, in temeiul art. 86 lit. h) din Codul muncii.

Reclamantul a declarat ca, ulterior, la 31 august 2016 s-a prezentat la serviciu, insa nu a
fost admis, pe motiv ca a fost concediat in baza ordinului sus nominalizat. Mai mult, cu
toate ca nu a fost admis la serviciu, angajatorul a revocat ordinul de concediere nr. 1-E din
26 august 2016 si a emis un alt ordin nr. 2-E din 19 septembrie 2016, prin care a fost
concediat retroactiv, incepand cu data de 1 septembrie 2016. Ordinul de concediere nr. 2-E
din 19 septembrie 2016 i-a fost expediat prin postda, fiind receptionat la data de 26
septembrie 2016.

Ghenadie Neguleanu a mentionat ca, la 31 august 2016 prin intermediul mijloacelor
postale electronice i-a comunicat angajatorului toate circumstantele cauzei, solicitand
revocarea ordinului prin care a fost concediat in mod abuziv, restabilirea la locul de munca,
achitarea restantelor salariale pentru lunile iunie, iulie si august 2016, restabilirea la locul de
munca, plata despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca. De asemenea, o astfel de
cererea a fost expediata angajatorului si prin oficiul postal cu aviz recomandat.

In opinia reclamantului a fost concediat ilegal, intrucat de la serviciu a absentat motivat,
fiind in concediu de boala, situatie confirmata prin certificatul de concediu medical, care I-a
prezentat angajatorului in termenul stabilit de Lege.

in drept, si-a Intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 45, 86, 89, 90, 165, 142, 210
alin.(1), 329, 330 din Codul muncii.

Reclamantul a solicitat anularea ordinelor de concediere nr. 1-E din 26 august 2016 si
nr. 2-E din 19 septembrie 2016; incasarea restantei salariale pentru lunile iunie, iulie si
august 2016 in marime de 24 000 de lei; incasarea prejudiciului pentru retinerea din vina
angajatorului a salariului pentru fiecare zi de intarziere de 0,1% din suma neplatita in
termen, in marime de 800 de lei; incasarea salariului de functie pentru absenta fortata de la
lucru; incasarea de la angajator in locul restabilirii la locul de munca a unei compensatii
suplimentare in marime de cel putin 3 salarii medii lunare; incasarea prejudiciului moral in
marime de 60 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, actiunea
depusa de catre Ghenadie Neguleanu a fost admisa partial. S-au anulat ordinele de
concediere in privinta lui Ghenadie Neguleanu nr. 1-E din 26 august 2016 si nr. 2-E din 19
septembrie 2016, ca fiind ilegale. In locul restabilirii la locul de munci s-a incasat de la
intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lui
Ghenadie Neguleanu compensatie suplimentara in marime de 3 salarii medii lunare in
marime de 24 000 de lei. S-a incasat de la intreprinderea Mixta ,,Ginosauro’” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul lui Ghenadie Neguleanu restanta la salariu pentru lunile
unie, iulie si partial luna august 2016 in marime de 18 600 de lei. S-a incasat de la
intreprinderea Mixtd ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitatda in beneficiul lui
Ghenadie Neguleanu prejudiciul pentru retinerea din vina angajatorului a salariului in
marime de 1 302 lei. S-a incasat de la intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu
Raspundere Limitatd in beneficiul lui Ghenadie Neguleanu salariul de functie pentru
absenta fortata de la lucru incepand cu data de 1 septembrie 2016 in marime de 56 000 de
lei. S-a incasat de la intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata in
beneficiul lui Ghenadie Neguleanu prejudiciul moral in marime de 15 000 de lei.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de avocatul Andrei Stratu in interesele intreprinderii Mixte ,,Ginosauro” Societate cu
Réaspundere Limitatd, s-a casat hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
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Stefan Voda si s-a pronuntat o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecatd
depusa de Ghenadie Neguleanu a fost respinsa.

La data de 10 august 2018, Ghenadie Neguleanu a declarat recurs impotriva deciziei din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a indicat ca, considerd decizia instantei de apel neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casata.

A mentionat cd, instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat prevederile
legale, iar concluziile expuse in decizie sunt contradictorii circumstantelor pricinii, fapt ce
afecteaza legalitatea deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

A mai adaugat ca, instanta ierarhic inferioara a incélcat normele de drept procedural si a
apreciat arbitrar probele, iar erorile comise au dus la solutionarea gresitd a cauzei si la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a tinut cont de rationamentele expuse de instantele nationale la
solutionarea unor cauze similare.

In opinia recurentului concluziile instantei de apel urmeazi a fi apreciate ca fiind
rezultate din neexaminarea multiaspectualda a cauzei, si in consecintd, aplicarea si
interpretarea eronata a legii.

Ghenadie Neguleanu a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 aprilie 2018, dar careva
date despre receptionarea acestea de cdtre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 10 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Ghenadie Neguleanu, a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotararea primei instante.

Conform art. 348 din Codul muncii, jurisdictia muncii are drept obiect solutionarea
litigiilor individuale de muncd si conflictelor colective de munca privind purtarea
negocierilor colective, incheierea, executareca, modificareca, suspendarea sau incetarea
contractelor colective si individuale de muncd, a conventiilor colective prevazute de
prezentul cod, precum si solutionarea conflictelor colective privind interesele economice,
sociale, profesionale si culturale ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii
sociali.

Art. 5 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca, orice persoana interesata este
in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Astfel, la data de 26 decembrie 2016 Ghenadie Neguleanu, a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Intreprinderii Mixte ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata, prin
care a solicitat anularea ordinelor de concediere nr. 1-E din 26 august 2016 si nr. 2-E din 19
septembrie 2016; Incasarea restantei salariale pentru lunile 1unie, iulie si august 2016 in
marime de 24 000 de lei; incasarea prejudiciului pentru retinerea din vina angajatorului a
salariului pentru fiecare zi de intarziere de 0,1% din suma neplatita in termen, in marime de
800 de lei; incasarea salariului de functie pentru absenta fortata de la lucru; incasarea de la
angajator in locul restabilirii la locul de munca a unei compensatii suplimentare in marime
de cel putin 3 salarii medii lunare; incasarea prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascd adoptid hotirdrea in numele legii. In motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile el
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila noteaza ca, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In temeiul art. 130 alin. (1) — (3) din Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza
de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, instanta de fond corect concluzionat asupra
temeiniciei partiale a actiunii depuse de catre Ghenadie Neguleanu, insa instanta de apel in
rezultatul aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept in raport cu circumstantele
pricinii eronat a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneazi urmatoarele.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, la data de 19 martie
2016 intre Intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata in calitate
de angajator si Ghenadie Neguleanu in calitate de salariat a fost incheiat contractul
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individual de munca nr. 1 pe un termen nedeterminat, ultimul fiind angajat in functia de
director in marketing (f.d.9-10).

Conform art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerca
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o munca intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul
se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte acte normative
ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite
la timp si integral salariul.

La caz, pct. 5.1 din Contract atesta ca, salariul de functie a lui Ghenadie Neguleanu a
fost stabilit Tn marime de 2 500 de lei, fiind ulterior majorat pand la suma de 8 000 de lei,
fapt ce se confirma prin certificatul eliberat de catre angajator (f.d.19).

Prin ordinul nr. 1-E emis la data de 26 august 2016 Intreprinderea Mixti ,,Ginosauro”
Societate cu Raspundere Limitata in temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) din Codul muncii, a fost
desfacut contractul individual de muncd din 16 martie 2016 incheiat cu Ghenadie
Neguleanu, pentru absenta repetatd fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive in timpul zilei de munca (f.d.53).

In temeiul art. 81 alin. (3) din Codul muncii, contractul individual de munca inceteaza
in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotdrarii) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnétura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia
cazului in care salariatul nu lucreaza pana in ziua eliberarii din serviciu (absenta nemotivata
de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sa contina
referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Ordinul sus mentionat a fost adus la cunostinta reclamantului/recurentului la data de 26
august 2016 prin intermediul retelelor de socializare, perioada in care ultimul se afla in
concediu medical.

Or, conform certificatului de concediu medical seria 01 nr. 2418440 Ghenadie
Neguleanu s-a aflat in concediu medical incepand cu data de 10 august 2016 pana la 30
august 2016 (f.d.18), fapt despre care angajatorul a fost informat la 10 august 2016 (f.d.28).

In continuare, din declaratiile reprezentantului reclamantului s-a stabilit ci, dupa
finalizarea concediului medical, la 31 august 2016 Ghenadie Neguleanu s-a prezentat la
serviciu, insa nu i s-a permis accesul, fiindu-i specificat ca este concediat din functie n baza
ordinului nr. 1-E din 26 august 2016 (f.d.57, verso).

Ulterior, la 19 septembrie 2016 intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu
Raspundere Limitata a emis un alt ordin nr. 2-E, prin care a incetat contractul individual de
munca nr. 1 din 19 martie 2016 a lui Ghenadie Neguleanu, incepand cu 1 septembrie 2016
din motivul absentei repetate fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in
timpul zilelor de munca la 8 septembrie 2016 si 9 august 2016 (f.d.15).

La capitolul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca fiind justa concluzia instantei de fond cu privire la ilegalitatea
eliberarii din functia detinuta a lui Ghenadie Neguleanu, din considerente ce urmeaza.

Conform art. 86 alin. (1) lit. h), alin.(2) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum
si a celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive: absenta fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masd) in
timpul zilet de munca. Nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in
concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de
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maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 4 ani, in
perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu
exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

La caz, desi, angajatorul a fost instiintat cu certitudine despre faptul ca, Ghenadie
Neguleanu se afla in concediu medical, la data de 26 august 2016 a emis ordinul nr. 1-E cu
privire la eliberarea din functie din motivul absentei de la serviciu, fard a preciza perioada
lipsa.

Subsecvent, intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata a emis
ordinul nr. 2-E cu privire la eliberarea lui Ghenadie Neguleanu din functie din motivul
absentei de la serviciu in timpul zilelor de munca 8 septembrie 2016 si 9 august 2016.

Conform art. 208 alin.(1) din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare
(concedierea), angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in
termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza Intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

Contrar normei de drept sus citate, angajatorul a emis ordinul cu privire la eliberarea din
functie fara a cere de la salariat vreo explicatie scrisa referitor la fapta comisa si fara sa
intocmeasca un proces-verbal prin care sa fie stabilit refuzul salariatului de a da explicatii.

Mai mult, in ordinul emis intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere
Limitata nu a specificat clar in ce perioada Ghenadie Neguleanu a fost absent de la serviciu
8 septembrie 2016 fiind data ulterioara celei considerate eliberat din serviciu — 1 septembrie
2016 (f.d.15).

Asadar, instanta de recurs considera ca fiind intemeiata pozitia primei instante referitor
la anularea ordinelor de concediere nr. 1-E din 26 august 2016 si nr. 2-E din 19 septembrie
2016, ca fiind vadit ilegale si restabilirea lui Ghenadie Neguleanu in functia detinuta
anterior.

Art. 89 alin.(1) si (2) din Codul muncii prevede ca, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar In caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.
La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este
obligat sd dovedeasca legalitatea s1 sa indice temeiurile transferdrii sau eliberarii din
serviciu a salariatului.

Ignorand dispozitiile legale, Intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere
Limitatd nu a probat si confirmat legalitatea eliberarii din serviciu a lui Ghenadie
Neguleanu. De asemenea, nici din discutia lui Ghenadie Neguleanu cu administratorul
Intreprinderii Mixte ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata — Luigi Savoia de pe
retele de socializare din 8 august din 26 august 2016 — 9 august 2016 nu rezulta ca
reclamantul/recurentul ar fi absentat de la serviciu in zilele date (f.d.22-25).

La acest capitol, nu pot fi retinute alegatiile instantei de apel precum ca
reclamantul/recurentul nu a Tnaintat o pretentie cu privire la anularea ordinului de
concediere nr. 1-E din 26 august 2016 si nu a prezentat nici o proba intru confirmarea
existentei unui asemenea act.

Or, de fapt Ghenadie Neguleanu a inaintat o astfel de cerinta, anexand la materialele
dosarului extrasul contrasemnat (ordinul nr. 1-E din 26 august 2016) de pe retelele de



socializare facebook (f.d.17) care a fost receptionat de la administratorul Intreprinderii
Mixte ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata — Luigi Savoia (f.d.8).

Mai mult, materialele cauzei adeveresc ca, Tntreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate
cu Raspundere Limitatd nici nu a negat existenta ordinului dat, iar in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti
nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Ordinul nr. 1-E din 26 august 2016 nefiind anulat prin alta dispozitie a angajatorului.

In continuare, fiind stabilit cu certitudine ca, eliberarea lui Ghenadie Neguleanu din
functie a avut loc cu Incalcarea prevederilor legale, acesta urmand a fi restabilit in functia
detinuta anterior, la caz, instanta de recurs retine prevederile art. 90 alin.(1), (2) din Codul
muncii, conform carora in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
Repararea de cétre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie
a unei despagubiri pentru Intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu
mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada.

Din certificatul privind mirimea salariului eliberat de catre Intreprinderea Mixta
,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata la data de 2 august 2016 se atesta ca, salariul
lunar a lui Ghenadie Neguleanu in functia de director marketing este in marime de 8 000 de
lei (f.d.123).

Respectiv, tinand cont de cele mentionate cat si prevederile legale invocate, instanta de
fond just a admis pretentia data, insa incorect a determinat suma calcului in marime de 56
000 de lei.

Or, pentru perioada de 6 luni de absenta fortata de la munca, instanta urmeaza sa
dispuni incasarea de la Intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata
in beneficului lui Ghenadie Neguleanu a sumei de 48 000 de lei (6 luni * 8 000 de lei
salariu/lunar).

Succesiv, Colegiul largit apreciaza critic pozitia paratului/intimatului precum ca, in
certificatul referitor la marimea salariului din data de 2 august 2016 au fost admise careva
erori, deoarece este pur declarativa, actul dat fiind eliberat de catre angajator, semnatura si
stampila caruia este aplicata (f.d.19), confirmata prin originalul certificatului (f.d.123).

Consecvent, art. 90 alin.(2) si (3) din Codul muncii specifica ca, repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: ¢) compensarea prejudiciului moral
cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat
un salariu mediu lunar al salariatului.

Atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta reglementeaza obligatia angajatorului la
repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegald de posibilitatea de a munci, care nu
poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Dat fiind ca, Ghenadie Negulenau a fost concediat ilegal, nu i s-a permis accesul la
serviciu dupa concediul medical, 1 s-a retinut plata salariului, prima instantd intemeiat a
admis partial cerinta data si a dispus Incasarea prejudiciului moral in méarime de 15 000 de
lei, aceasta fiind o suma echitabila in coraport cu suferintele suportate.

Concomitent, art.90 alin.(4) din Codul muncii subliniaza ca, in locul restabilirii la locul
de munca, partile pot incheia o tranzactie de impdacare, iar in caz de litigiu - instanta de
judecata poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o



compensatie suplimentard la sumele indicate la alin.(2) in marime de cel putin 3 salarii
medii lunare ale salariatului.

Intrucat Ghenadie Negulenau nu doreste restabilirea in functia detinuta anterior, instanta
de fond just a dispus incasarea din contul angajatorului a unei compensatii in marime de 3
salarii medii lunare a salariatului (24 000 de lei).

Conform art. 10 alin.(2) din Codul muncii, angajatorul este obligat: a) sa respecte legile
si alte acte normative, clauzele contractului colectiv de munca si ale conventiilor colective;
b) sa respecte clauzele contractelor individuale de munca; d) sa ofere salariatilor munca
prevazuta de contractul individual de munca; h) sa plateasca integral salariul in termenele
stabilite de prezentul cod, de contractul colectiv de munca si de contractele individuale de
muncd; 1) sa examineze sesizdrile salariatilor si ale reprezentantilor lor privind incalcarile
actelor legislative si ale altor acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, sa ia
masuri pentru inldturarea lor, informand despre aceasta persoanele mentionate in termenele
stabilite de lege; p) sa repare prejudiciul material si cel moral cauzat salariatilor in legatura
cu Indeplinirea obligatiilor de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte
normative; r) sa ndeplineascd alte obligatii stabilite de prezentul cod, de alte acte
normative, de conventiile colective, de contractul colectiv si de cel individual de munca.

Conform art.142 alin.(1) lit. b) din Codul muncii, salariul se plateste periodic, nemijlocit
salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, in baza unei procuri autentificate, la locul
de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau individual de
muncad, dar: b) nu mai rar decat o data pe luna pentru salariatii remunerati in baza salariilor
lunare ale functiei.

Ghenadie Neguleanu adresandu-se cu prezenta actiune a solicitat si incasarea salariului
pentru lunile iunie — august 2016, invocand admiterea de citre Intreprinderea Mixta
,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitatd a unei restante de 3 luni la plata salariului.

Instanta de apel la acest capitol a invocat netemeinicia cerintei sustinand ca, Ghenadie
Neguleanu nu a prezentat careva acte intru demonstrarea adresarii lui si refuzul
angajatorului de a-i achita salariul si restul platilor cuvenite, argument ce de fapt nu poate fi
retinut de catre instanta de recurs, deoarece la materialele cauzei este anexata adresarca
reclamantului/recurentului in acest sens, care a fost expediata in adresa angajatorului prin
intermediul oficiului postal (f.d.20-21).

Mai mult, Colegiul judiciar mentioneazi ci, Intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate
cu Raspundere Limitatd pe parcursul examinarii cauzei nu a prezentat probe care se ateste
achitarea salariului pentru lunile mentionate. Desi, in litigiile de munca sarcina probatiunii
i1 revine paratului.

Drept urmare, prima instanta corect a incasat salariul restant, si anume pentru 2 luni
(iunie, iulie) si 9 zile (august), or, de fapt din data de 10 august — 30 august 2016 Ghenadie
Neguleanu s-a aflat in concediu medical, perioada in care ultimul urmeaza sa primeasca o
indemnizatie.

Tot, la segmentul dat se retine si prevederile art.330 alin.(1) lit. €) din Codul muncii,
care noteaza ca, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu
I-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de: e) retinere a platii salariului.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cd, in caz de retinere, din vina angajatorului, a
salariului, a indemnizatiei de concediu, a platilor in caz de eliberare sau a altor plati
cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere 0,1 la
sutd din suma neplatita in termen.



Raportand normele de drept enuntate supra la circumstantele pricinii, Colegiul
precizeaza ca, instanta de fond corect a calculat 0, 1 la sutd din salariul neplatit in termen
(18 600 de lei) si a dispus Incasarea compensatiei in marime de 1 302 lei.

In temeiul celor precitate, instanta de recurs retine ci, instanta de fond a adoptat o
hotarare legala si intemeiatd, iar instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe
sustinerile paratului/intimatului, a dat o apreciere arbitrara probelor si drept rezultat a
aplicat eronat normele de drept material.

La fel, Colegiul largit precizeaza ca in cadrul judecarii pricinii, prima instanta a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a
Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material in raport cu circumstantele pricinii, iar hotararea primei
instante este Intemeiatd, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural,
insa cu determinarea incorectd a cuantumului salariului pentru lipsa fortata de la munca,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea deciziei instantei de apel si modificarea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ghenadie Neguleanu.

Se caseaza decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se modifica
hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusi de Ghenadie Neguleanu impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea ordinelor de
concediere, incasarea salariului restant si a prejudiciului, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la intreprinderea Mixta ,,Ginosauro” Societate cu Raspundere Limitata
in beneficiul lui Ghenadie Neguleanu salariul de functie pentru absenta fortata de la lucru
incepand cu data de 1 septembrie 2016 in marime de 48 000 (patruzeci si opt mii) de lei.

In rest, hotdrarea din 2 martie 2017 a Judecitoriei Causeni, sediul Stefan Voda, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



