dosarul nr.2ra-2009/18

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,Nagorneac Alexei”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia
Publica Incubatorul de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due-Gundersen” impotriva
Intreprinderii Individuale ,Nagorneac Alexei” si Ameliei Caraman cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a admis
apelul declarat de Institutia Publica Incubatorul de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due-
Gundersen”, s-a casat partial hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecdtoriei
Soroca, sediul Central, si in acea parte s-a emis o hotdrare noua prin care cerinta cu
privire la incasarea cheltuielilor de locatiune s-a admis, in rest hotararea primei
instante s-a mentinut,

constata:

La 22 februarie 2017, Institutia Publica Incubatorul de Afaceri din Soroca
,Gunnar Due-Gundersen” a depus cerere de chemare in judecati impotriva II
,Nagorneac Alexei” si Ameliei Caraman prin care a solicitat incasarea datoriei
formate Tn urma serviciilor prestate in suma de 12 066, 79 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, intre Institutia Publica
Incubatorul de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due — Gundersen” si il ,,Nagorneac
Alexei” a fost incheiat un contract de locatiune. Incdperea transmisa in locatiune de
catre reclamantd a fost utilizata in comun de catre parati, care au beneficiat de
energie electrica, apa, canalizare si telefon, iar plata pentru aceste servicii nu a fost
achitata.

Mai mult decat atat, paratii au abandonat incaperea transmisa in locatiune, fara a
achita datoria formata si fara a restitui incaperea.

A sustinut Institutia Publica Incubatorul de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due-
Gundersen” ca a acordat paratilor servicii in suma totala de 15 266,79 de lei. Din



contul serviciilor prestate, a fost achitatda doar suma de 3200,00 lei, astfel, fiind o
restanta de 12066,79 de lei.

Totodata, a notat ca faptul prestarii serviciilor de catre reclamanta se confirma
prin facturile fiscale si achitarea partiald a datoriei. lar, neonorarea obligatiilor de
plata, nu permite reclamantei sa acorde suportul necesar altor agenti economici i
creeaza dificultati in implementarea planurilor de dezvoltare continua a Incubatorului
de Afaceri.

Tinand cont de faptul ca paratii nu si-au onorat obligatiile, in adresa lor a fost
expediatd o reclamatie, insd pana in data inaintdrii actiunii In instanta de judecata,
datoria nu a fost achitata.

Astfel, cu referire la prevederile art.6, 572, 875, 886 din Cod civil, art.7, 29, 90,
94, 96, 166, 168, 174, 175, 243 din Codul de procedura civila, Institutia Publica
Incubatorul de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due-Gundersen” a solicitat admiterea
integrald a actiunii.

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea s-a admis partial. S-a incasat in mod solidar din contul I ,Nagorneac
Alexei” si Caraman Amelia in beneficiul Institutiei Publice Incubatorul de Afaceri
din Soroca ,,Gunnar Due-Gundersen” datoria neachitatd in suma de 1956,99 de lei si
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat proportional partii admise din pretentii in
suma de 57,92 de lei, iar in total suma de 2014,91 de lei. In rest, actiunea s-a respins
ca fiind neintemeiata. S-a incasat in mod solidar din contul Il ,Nagorneac Alexei” si
Caraman Amelia in beneficiul statului cheltuicelile de judecata in suma de 141,36 de
lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd s-a calauzit de prevederile art. 514,
530, 572, 875, 876 alin. (1) din Codul civil si a retinut ca reclamanta a eliberat lunar
in perioada 30 noiembrie 2013 — 30 iunie 2016 facturi fiscale privind prestarea
serviciilor, insd doar 12 facturi au fost 1intocmite conform exigentilor legii (sunt
contrasemnate si contin stampila paratei), in marime de 5 156, 99 de lei. Tinand cont
de faptul ci la 17 decembrie 2014, 11 ,Nagorneac Alexei” a achitat suma de 3 200 de
lei, diferenta ramasa in marime de 1956, 99 de lei constituie suma neachitata si care
urmeaza a fi Incasata.

Totodata, prima instanta a conchis ca in lipsa contractului de locatiune incheiat
in forma scrisa, actele juridice intocmite unilateral de catre reclamanta nu pot servi
drept probe pertinente decat In masura in care au fost recunoscute de cealalta parte,
cum ar fi actul de verificare din 22 februarie 2017 si celelalte facturi fiscale
prezentate in sustinerea actiunii, deoarece reprezintd vointa unilateralda a partii
interesate.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Institutia Publica Incubatorul de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due-Gundersen”, s-a
casat partial hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
si in acea parte S-a emis o hotarare noud prin care cerinta Cu privire la incasarea
cheltuielilor de locatiune, s-a admis. S-a incasat in mod solidar, din contul II
,,Nagorneac Alexei” si Caraman Amelia in beneficiul Institutiei Publice Incubatorul
de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due-Gundersen” suma de 10109,80 de lei cu titlu de
cheltuieli de locatiune si suma de 506,58 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In
rest hotararea primei instante s-a mentinut.

Curtea de Apel Balti a invocat prevederile Hotararii Guvernului nr. 191 din 19
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februarie 2002 si a retinut ca potrivit facturilor fiscale prezentate instantei, se
confirma faptul ca intimatii au beneficiat de serviciile comunale (energie electrica,
apd, canalizare s.a.) in marime de 12 066, 79 de lei (f.d.4), suma care a fost partial
achitata de catre intimati, iar prin prisma art. 910 din Codul civil, locatorul are dreptul
sa ceara plata chiriei pentru toatd durata intarzierii, prin urmare suma de 10109,80 de
lei constituie conform materialului probator, cheltuielile pentru locatiune.

La 07 august 2018, II ,Nagorneac Alexei” a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti.

In sustinerea recursului declarat, recurentul considera ca solutia instantei de
apel este eronatd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a obiectului
litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certd a situatiei de fapt
si de drept.

Astfel, a notat ca intimatul nu a prezentat probe pertinente ce ar atesta existenta
datoriei solicitate, insa a prezentat facturi fiscale semnate partial, de catre Caraman
Anelia, in baza procurii.

La fel, a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat declaratiile
recurentului privind incheierea contractului de locatiune, deoarece pretinsul contract
nu a fost prezentat. Totodata, a notat ca in cadrul examinarii cauzei, a recunoscut
eliberarea unei procuri pe numele Ameliei Caraman de administrare pe o perioada de
trei ani a II ,Nagorneac Alexei”, insa nu si incheierea unui contract de locatiune,
pretinsul contract este inexistent.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionata de catre recurent la 23 iunie 2018 (f.d.155). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 07 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutional3;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu ncélcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentului precum c4, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
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prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuald
,Nagorneac Alexei”, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Institutia Publica Incubatorul de Afaceri din Soroca ,,Gunnar Due-
Gundersen” impotriva Intreprinderii Individuale ,Nagorneac Alexei” si Ameliei
Caraman cu privire la Tncasarea datoriei §i a cheltuielilor de judecatda, impotriva
deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



