Dosarul nr.3r-210/18

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Rigcani, judecator: S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valeriu Mitrofan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mitrofan
catre Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelentd in Constructii din mun.
Chisindu, cu privire la obligarea eliberarii actului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost restituitd cererea de apel a lui Valeriu Mitrofan depusa impotriva hotararii din
24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26.03.2018, Valeriu Mitrofan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelenta in Constructii din
mun. Chisinau, prin care a solicitat obligarea directorului Centrului de Excelenta in
Constructii din mun. Chisinau, Valeriu Pelivan, sa elibereze actul prezentat
agentului economic care a instalat ferestrele la blocul de studii, aplicarea unei
sanctiuni directorului Valeriu Pelivan si repararea prejudiciului moral cauzat in
marime de 1000 de lei.

Prin hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26.04.2018, Valeriu Mitrofan a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel a lui Valeriu Mitrofan si s-a acordat acestuia un termen de pana la
10 septembrie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor si, anume prezentarea cererii de
apel motivata prin depunerea in secretariatul Curtii de Apel Chisindu a dovezii
corespunzatoare.



Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
dispusa restituirea cererii de apel, dat fiind faptul ca apelantul Valeriu Mitrofan, nu
s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a depus apelul motivat in termen.

La 04.10.2018, Valeriu Mitrofan a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva Incheierii din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci circumstantele expuse in incheiere sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

La 31.10.2018, Valeriu Mitrofan a depus cerere de recurs motivata, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, mentionand ca nu exista nici o
incheiere suplimentara a instantei de apel, prin care sa fi fost stabilit un nou termen
de inlaturare a neajunsurilor la depunerea cererii de apel, si anume data de
24.09.2018, data care a fost invocata de catre instantd ca datd limita de inlaturare a
neajunsurilor — depunerea apelului motivat, in conditiile in care instanta de apel i-a
comunicat incheierea din 24 mai 2018 de a nu da curs apelului tocmai la 11
septembrie 2018, adicd dupd 10 septembrie 2018 — termenul limita de depunere a
apelului motivat.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 03 octombrie
2018, este depus 1n termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeazda a fi admis cu
casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei la rejudecare, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

in spetd, se constatd ca, prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost restituitd cererea de apel a lui Valeriu Mitrofan, pe motiv ca
dansul nu a prezentat cererea de apel motivatd cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul conform termenului acordat - panda la 24
septembrie 2018.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civild, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, in alti
termeni apelul urmeaza a fi motivat, iar in cazul depunerii apelului nemotivat
survin consecintele prevazute de art. 368 alin. (1) Cod de procedurda civila.
Neindeplinirea conditiilor art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila constituie
temei de restituire a cererii de apel, in conformitate cu prevederile art. 369 Cod de
procedura civila.

Dupa cum denota materialele cauzei, Valeriu Mitrofan a depus impotriva
hotararii din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani apel nemotivat.



Din aceasta perspectiva, instanta de apel, la 24 mai 2018, nu a dat curs cererii
de apel, acordandu-i apelantului un termen pana la 10 septembrie 2018 pentru
prezentarea apelului motivat.

In acelasi timp, instanta de recurs constati cd incheierea din 24 mai 2018 a
fost expediata apelantului-recurent la 11.09.2018, prin intermediul postei
electronice, pe emailul valeriu.mitrofan@mail.ru, indicatd in cererea de apel
nemotivata, iar apelantul Valeriu Mitrofan in aceiasi zi a confirmat receptionarea
incheierii din 24 mai 2018.

La 12 septembrie 2018, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
apelantul Mitrofan Valeriu a depus cerere de amanare a sedintei de judecata.

Succesiv, instanta de apel a amanat sedinta de judecata pentru 03 octombrie
2018, orele 11:00.

La 02 octombrie 2018, apelantul Mitrofan Valeriu a depus cererea de apel
motivata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca termenul oferit de instanta de
apel pentru inldturarea neajunsurilor a expirat la 24 septembrie 2018, iar in instanta
de judecata nu a fost prezentata cererea de apel motivata in termenul enuntat, astfel
incat instanta a constatat neindeplinirea de catre apelant a indicatiilor instantei de
apel expuse in incheierea din 24 mai 2018, emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) Cod de procedura civila.

Verificand legalitatea incheierii contestate prisma celor constatate §i a
prevederilor legale, Colegiul considera incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau pasibild de a fi casata, iar concluzia instantei de apel, precum ca
termenul oferit de instanta de apel pentru Inlaturarea neajunsurilor a expirat la 24
septembrie 2018, fiind una arbitrard si neintemeiatda, pornind de la faptul ca
instanta de apel eronat a considerat ca termenul acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor a expirat la 24 septembrie 2018. Or, potrivit materialelor spetei,
instanta de apel in incheierea de a nu da curs apelului a specificat un termen
concret ,,10 septembrie 2018 si nu a indicat cd apelul motivat urmeaza a fi depus
,in decurs de 10 zile de la receptionarea incheierii de a nu da curs”.

Totodata, este de mentionat ca incheierea de a nu da curs apelului, fiind emisa
la 24 mai 2018, a fost comunicata apelantului abia la 11 septembrie 2018, adica
dupa expirarea termenului acordat de catre instanta de apel pana la 10 septembrie
2018. Cu toate acestea, instanta la comunicarea incheierii din 24 mai 2018 nu a
concretizat un alt termen, nefiind emis, in acest sens, un act de dispozitie
suplimentar. Astfel, apelantul-recurent considerand ca apelul motivat poate fi
depus pana la sedinta de judecata fixata pentru 03 octombrie 2018, 1-a depus la
02.10.2018.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca instanfa de apel a trecut cu
vederea aceste circumstante, iar restituirea cererii de apel in conditiile expuse mai
sunt de natura sa aduca atingere dreptului persoanei la un proces echitabil si, astfel,


mailto:valeriu.mitrofan@mail.ru

pot sd genereze incalcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe motive
vulnerabile.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de Valeriu
Mitrofan, ca unul Intemeiat si care necesitd a fi admis, cu casarea incheierii din 03
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea apelului.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan.

Se caseazad incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mitrofan catre
Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelentd in Constructii din mun.
Chisindu, cu privire la obligarea eliberarii actului si repararea prejudiciului moral,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



