dosarul nr.2ra-2017/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vrancean Natalia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Nataliei
Vrancean, Vitalie Vrancean si Pavel Vrancean cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a admis
apelul declarat de Natalia Vrancean, s-a casat integral hotararea din 19 decembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si S-a pronuntat 0 hotarare noua prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ Comunald Balti”,

constata:

La 07 iulie 2017, IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Bilti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Nataliei Vrancean, Vrancean Vitalie si Vrancean
Pavel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, prin instiintarea nr. 476-08 din 20
iunie 2016, paratilor 1i s-a adus la cunostinta faptul ca, urmeaza sa achite datoria in
marime de 3590,27 de lei, formate in rezultatul deservirii tehnice si repararii
blocului locativ. Totodata, au fost informati despre consecintele neindeplinirii
cerintelor in termen.

De asemenea, a mentionat ca paratii lunar au fost informati despre tariful
serviciilor prestate si datoria acumulata pentru perioadele anterioare, insa dansii nu au
intreprins nici o masura in vederea stingerii datorieli.

Tinand cont de faptul ci, IM ,Gospodidria Locativ Comunali Bilti” este
gestionar al fondului locativ din mun. Balti si realizeaza un sir de lucrari si activitati
de bazd aprobate de catre Consiliul municipal Balti prin decizia nr. 6/49 din 27
octombrie 2011 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru inchirierea apartamentelor,
deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si echipamentelor tehnice din
interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate si de incélzire” se
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considera in drept de a solicita datoria nestinsa de catre parati In marime de 4603,94
de lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 270 de lei.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, Legii privind serviciile
publice de gospodarie comunala, Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
Hotararii Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, art. 8, 9, 349, 512, 572 din
Codul civil.

La 07 noiembrie 2017, Natalia VVrancean a depus cerere prin care a indicat ca
nu se foloseste de locurile de uz comun, iar paratul nu presteaza servicii pentru care
solicita plati.

Mai mult decat atat, fiul ei Vitalie Vrancean nu locuieste impreuna cu parintii §i
nu beneficiaza de serviciile prestate de parat.

Prin urmare, a solicitat respingerea actiunii inaintate de iM ,,Gospodaria Locativ
Comunald Balti” ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Gospodaria Locativ Comunala
Balti”, s-a incasat in mod solidar de la Vrancean Natalia, Vrancean Vitalie si
Vrancean Pavel in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ comunala Balti” datoria in
marime de 4603,94 de lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma
de 270 de lei. Cererea reconventionald S-a respins, ca neintemeiata (f.d. 102, 109-
111).

In consolidarea solutiei sale, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completi, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in cererea de chemare in
judecatd depusi de IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Bilti” se incadreazi in
prevederile legii. Insa, actiunea reconventionald depusa de Vrancean Natalia este
lipsita de suport legal si probant, deoarece reclamanta nu a prezentat vreo proba
concludenta si pertinenta in sustinerea celor invocate.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Vrancean Natalia, s-a casat integral hotararea din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatdi de IM ,,Gospodiria Locativ
Comunala Balti”, s-a incasat in mod solidar din contul Natalia VVrancean, Vrancean
Vitalie si Vrancean Pavel in beneficiul IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”
datoria in suma de 2696,18 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 270 de lei. In
rest, cerintele IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” s-au respins ca tardive.

Curtea de Apel Balti in sustinerea concluziei sale, a mentionat ca prima instanta
eronat a constatat cd actiunea inaintatd de Vrancean Natalia constituie o actiune
reconventionald si a primit-o In conformitate cu prevederile art. 173 din Codul de
procedura civild, or, parata a depus referinta prin care si-a manifestat dezacordul cu
cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”,
solicitand respingerea acesteia.

Totodata, instanta de apel calauzindu-se de prevederile art. 512, 514, 572, 602
din Codul civil, Legii nr. 1402 din 24 octombrie 2002 privind serviciile publice de
gospodarie comunald, Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative comunale si necomunale pentru fondul locativ, a retinut ca Natalia Vrancean,
Vitalie Vrancean si Pavel Vrancean beneficiind de servicii publice prestate de
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gospodaria comunald, sunt obligati sd achite contravaloarea acestor servicii conform
facturilor fiscale, deoarece lipsa unui contract scris, nu scuteste consumatorul de
obligatia de achitare a serviciului prestat.

Cu referire la prevederile art. 267 alin. (1), 271 din Codul civil, Curtea de Apel
Balti a conchis cd, desi Natalia Vrancean, Vitalie Vrancean si Pavel Vrancean au
datorii pentru serviciile primite incepand cu 01 mai 2011, termenul in interiorul
ciruia IM ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” poate cere incasarea datoriei, este
luna iunie 2014. lar, datoria acumulata pentru perioada iunie 2014 — mai 2017,
conform materialului probator este suma de 2696,18 lei.

La 24 iulie 2018, Natalia Vrancean a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

in sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat ilegalitatea deciziei recurate,
mentiondnd cd la emiterea acesteia Curtea de Apel Balti nu a elucidat toate
circumstantele importante ale cauzei. La fel, recurenta a reiterat circumstantele
expuse in cererea de apel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia din data de 03 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti a fost receptionata de catre recurent la 28 mai 2018 (f.d. 164). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 24 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu Se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vrancean Natalia, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald
,Gospodaria Locativ Comunalda Balti” impotriva Nataliei Vrancean, Vitalie
Vrancean si Pavel Vrancean cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



