Dosarul nr. 2ra-2264/18

Prima instanta: (Judecatoria Hincesti, sediul Central) N. Berbec
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Colta Victor reprezentat de avocatul Cotuna
Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colta Victor impotriva
Lilie1 Colta si Nucu Ion cu privire la incetarea proprietatii comune §i incasarea
contravalorii bunurilor proprietate comund, partajarea bunurilor imobile si cererea
reconventionald depusa de Colta Lilia impotriva lui Colta Victor cu privire la partajarea
terenurilor agricole,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Colta Lilia s1 Nucu lon, s-a casat hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central in partea in care s-a admis actiunea depusa de Colta
Victor si s-a emis in aceastd parte o noud hotirare, prin care actiunea a fost respinsa. In
rest, hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 01 decembrie 2015 Colta Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Colta si Nucu lon cu privire la incetarea proprietatii comune si incasarea
contravalorii bunurilor proprietate comuna, partajarea bunurilor mobile.

In motivarea actiunii, reclamantul Colta Victor a mentionat ci la 03 septembrie
1996 a inregistrat casdtoria cu Colta Lilia.

De asemenea, a mentionat ca in timpul casatoriei, din mijloacele comune, impreuna
cu sotia a inceput constructia casei de locuit, amplasata pe terenul detinut de tatal Liliei
Colta — Nucu Ion, precum si faptul cd au fost procurate bunuri in valoare de peste
200 000 lei.

Reclamantul a relatat ca la 22 februarie 2013 casatoria a fost desfacuta, fiind nevoit
sd plece din casa de locuit mentionata.

Prin cererile de concretizare a cerintelor, Colta Victor a solicitat desfiintarea
dreptului comun detinut impreuna cu Colta Lilia asupra casei de locuit, construita din
mijloace comune pe terenul situat pe str. Codrilor 5 raionul Hincesti, s. Carpineni, cu
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atribuirea fiecaruia cite 2 cota-parte din bunul imobil mentionat; incasarea de la Nucu
Ion a sumei de 457 403,50 de lei ce constituie 72 din valoarea materialelor si costul
lucrarilor la constructia casei de locuit; incetarea proprietatii comune in devalmasie in
privinta bunurilor obtinute in timpul casatoriei, cu partajarea acestora si atribuirea
echivalentului banesc sau in naturd a acestora; incasarea in mod solidar de la Colta Lilia
si Nucu Ion a sumei de 13 727 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, Incasarea sumei
de 6 800 de lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a expertizei judiciare si suma de 4 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 201-202 Vol. I).

Colta Lilia a depus cerere reconventionala impotriva lui Colta Victor cu privire la
partajarea terenurilor agricole (f.d. 179-182 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Colta Lilia a mentionat ci Colta Victor
dispune de 4 cote de teren agricol, procurat in anul 2004 in timpul casatoriei.

Astfel a invocat ca bunurile procurate in timpul casatoriei fac parte din proprietatea
comuna a sotilor, care urmeaza a fi partajate cate '% cota-parte fiecaruia.

Deci a reiterat ca valoarea totala a cotelor de teren agricol constituie suma de
18 950 de lei.

Colta Lilia a solicitat incasarea de la Colta Victor a sumei de 9 476 de lei ce
constituie %4 cota-parte din terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX cu suprafata de
0,2369 de ha in suma de 2648 de lei, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0919 ha in
suma de 12 206 lei, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1205 ha in suma de 1 347
de lei, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2459 de ha in suma de 2 749 de lei, situate
in extravilanul comunei Cérpineni, raionul Hincesti s1 incasarea sumei de 316 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis partial actiunea depusa de Colta Victor.

S-au determinat cotele-parti din valoarea de piata a casei de locuit amplasata pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. Codrilor 5 raionul Hincesti, satul
Carpineni.

S-a atribuit lui Colta Victor si Colta Lilia cite %2 cota-parte din valoarea de piata a
casei de locuit amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, situata pe str. Codrilor 5
raionul Hincesti, satul Carpineni.

S-aincasat de la Nucu Ion in beneficiul Iui Colta Victor suma de 457 403,50 de lei
ce constituie %2 cotd-parte din valoarea de piata a casei de locuit amplasata pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX, situata pe str. Codrilor 5 raionul Hincesti, satul Carpineni.

S-au atribuit si s-au transmis in proprietatea lui Colta Victor urmatoarele bunuri:
magina de spalat automata "AEG”, televizor bucitarie, aragaz, set dormitor, mobila
moale sufragerie, masa, scaune (6 bucati).

S-au atribuit si s-au transmis in proprietatea Liliei Colta urmatoarele bunuri: butoi,
butoi plastic, borcane de conserve (3 litri x40 bucdti), borcane de conserve (0,7 litrix40
bucati), stelaj metalic, lustra de perete, stativ televizor, mobilda moale bucétarie, cuptor
cu microunde, balon gaz, stativ bara, set farfurii, perdele, radiator, masa pentru
computer, computer, scaun rotile, covor salon, radiator, mobila salon, perdea, televizor,
tuner, masina de stropit, tuner de bucatarie, lavoar baie, oglinda baie, suport dus, cazan
gaz, suport stergar, cuier inox, radiator baie, radiator-uscator, plafon perete exterior,
covor (coridor), plafon perete, lustre, dulap (cuier), perdea bucatarie, covor dormitor,
plafon lustra.



S-aincasat iTn mod solidar de la Colta Lilia si Nucu Ion in beneficiul lui Colta Victor
suma de 13 722,10 lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat, suma de 6 800 lei cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare si suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

in rest, actiunea depusa de Colta Victor a fost respinsa.

S-a admis partial cererea reconventionald depusa de Colta Lilia.

S-au determinat cotele-parti ideale din imobilele cu nr. cadastrale XXXXX cu
suprafata de 0,2369 de ha, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0919 ha, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1205 ha, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2459 de ha,
situate 1n extravilanul comunei Carpineni, raionul Hincesti, care apartin cu drept de
proprietate comunad in devalmasie lui Colta Victor si Colta Lilia.

S-au atribuit si s-au transmis n proprietate lui Colta Victor terenurile
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2369 de ha in suma de 2648 de lei,
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0919 ha in suma de 12 206 lei, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1205 ha in suma de 1 347 de lei, nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,2459 de ha in sumd de 2 749 de lei, situate in extravilanul comunei
Carpineni, raionul Hincesti.

S-aincasat de la Colta Victor in beneficiul Liliei Colta suma de 9 475 de lei cu titlu
de sultd ce constituie 5 cota-parte din valoarea bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,2369 de ha in suma de 2648 de lei, nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 1,0919 ha in suma de 12 206 lei, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,1205 ha in suma de 1 347 de lei, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2459 de ha
in suma de 2 749 de lei, situate in extravilanul comunei Carpineni, raionul Hincesti.

S-a incasat de la Colta Victor in beneficiul Liliei Colta suma de 316 lei cu titlu de
cheltuieli de taxa de stat si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Colta Lilia si Nucu lon, s-a casat hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central in partea in care s-a admis actiunea depusa de Colta Victor si
s-a emis in aceastd parte o nouid hotirére, prin care actiunea a fost respinsa. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 07 august 2018 Colta Victor reprezentat de avocatul Cotuna Andrian a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Colta Victor, In motivarea recursului a mentionat ca decizia instantei
de apel a fost emisa ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor, aplicarii si interpretarii
eronate a normelor de drept material, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Astfel recurentul a invocat ca nu pretinde la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil in litigiu, dar solicita restituirea investitiei efectuate, din contul
persoanei care a beneficiat de aceastd investitie — Nucu lon.

A specificat ca prima instantd intemeiat a dispus atribuirea cate Y4 cota-parte din
valoarea de piatd a investitiei efectuate in casa de locuit.

Deci a mentionat ca contrar celor invocate de instanta de apel, recurentul a invocat
in cererea de chemare in judecatd cd detine Tmpreund cu Colta Lilia un drept de
proprietate comun asupra casei de locuit, care rezultd din investitia efectuata si care a
solicitat sa fie incetat, prin atribuirea fiecaruia cate %2 cota-parte din dreptul comun.



La fel recurentul a mentionat cd considera neintemeiata concluzia instantei de apel
precum cd nu a probat investitia efectuatd in casa de locuit 1n litigiu, or in acest sens a
prezentat probe suficiente, iar intimata nu a dovedit in nici un mod contrariul.

Recurentul a invocat de asemenea cd urmeaza a fi apreciate critic declaratiile
martorilor, care au declarat cd casa de locuit a fost construitd preponderent din
mijloacele financiare si materiale ale Iui Nucu lon.

In acest sens, recurentul a relatat ca la data demaririi lucrarilor de constructie —
1997, proprietarul terenului Nucu Ion, nascut in anul 1931, avea varsta de 66 de ani.

Deci a reiterat ca contributia lui Nucu Ion la constructia casei de locuit nu a fost
confirmata.

Mai mult ca atat, recurentul a declarat ca la materialele cauzei sunt anexate
declaratiile persoanelor, care au mentionat ca a procurat de la acestea materiale de
constructie pentru casa de locuit sau i-a contractat pentru efectuarea unei serii e lucrari
din interior.

Prin referinta din 25 octombrie 2018, intimatii Colta Lilia si Nucu lon, reprezentati
de avocatul Cotrutd Sergiu au depus referinta la recursul declarat de Colta Victor, prin
care au solicitat respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 24 mai 2018, insd date
referitor la receptionarea de cétre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 07 august 2018, respectiv se considera depus 1n termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, recursul
declarat de catre Colta Victor reprezentat de avocatul Cotuna Andrian a fost considerat
admisibil,

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecadtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si
sa mentina hotararea primei instante.

La caz, s-a constatat ca la 03 septembrie 1996 a fost inregistrata casatoria intre
Colta Victor si Colta Lilia.

Din casatorie s-au nascut copiii XXXXX.

In timpul cisitoriei, Colta Victor si Colta Lilia au initiat constructia casei de locuit
pe terenul cu nr. cadastral XXXXX care apartine cu drept de proprietate lui Nucu lon
(tatal Liliei Colta), cu acordul acestuia.

Prin hotararea din 22 februarie 2013 a Judecatoriei Hincesti, casdtoria dintre Colta
Victor si Colta Lilia a fost desfacuta.



Prin hotararea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Hincesti, s-a dispus stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX cu tatal Colta Victor, iar copilul minor XXXXX,
cu mama Colta Lilia.

S-a incasat de la Colta Lilia in beneficiul lui Colta Victor a pensie de intretinere a
copiilor minori in cuantum fix in suma de 750 de lei in cuantum pentru fiecare copil
minor.

S-a incasat de la Colta Victor in beneficiul Liliei Colta pensia pentru intretinerea
copilului minor, XXXXX 1n marime de 750 de lei lunar, pina la atingerea de catre copil
a majoratului (f.d. 14 Vol. I).

Colta Victor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Liliei Colta s1 Nucu
Ion cu privire la incetarea proprietdtii comune si incasarea contravalorii bunurilor
proprietate comuna, partajarea bunurilor mobile.

Totodata, Lilia Colta a depus cerere reconventionald impotriva lui Colta Victor cu
privire la partajarea terenurilor agricole.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depusa de Colta Victor si actiunii reconventionale depusa de
Colta Lilia, dispunand determinarea cotelor-parti din valoarea de piata a casei de locuit
amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in r. Hincesti, s. Carpineni,
str. Codrilor 5, prin atribuirea lui Colta Victor si Lilia Colta cate %2 cota-parte din
valoarea de piata si incasarea de la Nucu lon in beneficiul lui Colta Victor a sumei de
457 403,50 lei ce constituie 72 cotd-parte din valoarea de piatd a casei de locuit.

De asemenea, prima instantd a determinat cotele-parti ideale din imobilele cu
nr. cadastrale XXXXX cu suprafata de 0,2369 de ha, nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 1,0919 ha, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1205 ha, nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,2459 de ha, situate in extravilanul comunei Carpineni, raionul Hincesti,
care apartin cu drept de proprietate comund in devalmasie lui Colta Victor si Colta Lilia,
cu atribuirea si transmiterea in proprietate lui Colta Victor si incasarea de la Colta Victor
in beneficiul Liliei Colta a sumei de 9 475 de lei cu titlu de sultd ce constituie %2 cota-
parte din valoarea bunurilor imobile mentionate.

Judecénd apelurile declarate de Colta Lilia si Nucu lon, instanta de apel a
considerat drept neintemeiata si ilegald hotararea primei instante, ajungand la concluzia
de a emite o noua hotarare in partea in care s-a dispus determinarea cotelor-parti din
valoarea de piata a casei de locuit amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX situat
in r. Hincesti, s. Carpinenti, str. Codrilor 5, prin atribuirea lui Colta Victor si Lilia Colta
cate > cotd-parte din valoarea de piata si incasarea de la Nucu Ion in beneficiul lui Colta
Victor a sumei de 457 403, 50 lei ce constituie %2 cota-parte din valoarea de piata a casei
de locuit, partajarea bunurilor mobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a retinut
ca pretentiile privind incetarea dreptului de proprietate (prin partajare in doud parti
egale) asupra bunurilor imobile dobandite in perioada aflarii lui Colta Victor n casatorie
cu Colta Lilia nu sunt fondate si urmeaza a fi respinse din lipsa suportului probatoriu.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel
una neintemeiata.

Conform art. 1355 Cod civil, daca un drept apartine in comun mai multor persoane
(copartasi), se aplicad dispozitiile prezentului capitol daca legea nu prevede altfel.



Conform art. 1356 Cod civil, daca nu s-a stabilit expres altfel, fiecarui copartas ii
revine o cota-parte egala.

Conform art. 1363 alin. (1) Cod civil, fiecare copartas poate cere oricind
desfiintarea comunitatii.

Conform art. 1364 Cod civil, desfiintarea comunitatii se face prin impartirea in
naturd, dacad se poate realiza partajarea bunului comun, corespunzind cotelor-parti ale
copartasilor, fara a se diminua valoarea bunului.

Dupa cum s-a mentionat, In perioada casatoriei Colta Victor si Colta Lilia au
construit casa de locuit pe terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in r. Hincesti,
s. Carpinenti, str. Codrilor 5.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
terenului Tnregistrat cu nr. cadastral XXXXX 1l detine Nucu Ion in temeiul Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 15 Vol. I).

Bunul imobil mentionat - casa de locuit reprezintd o constructie capitala formata
din parter+nivel, nefinisata, care nu a fost inregistrat la organul cadastral teritorial.

Conform art. 329 alin. (4) Cod civil, in cazul in care constructiile sau lucrarile sint
facute de un tert de buna-credinta, proprietarul de teren nu poate cere ridicarea lor si este
obligat sa plateasca, la alegere, valoarea materialelor si costul muncii sau o suma de bani
echivalenta cresterii valorii terenului.

Din sensul normei citate rezultd ca proprietarul terenului este si proprietarul
constructiei iar tertul, la caz, Colta Victor in situatia cind poate demonstra ca a contribuit
la constructia casei, este n drept sa solicite valoarea materialelor si costul muncii ori o
sumd de bani egald cu cresterea valorii terenului, in conditia ca proprietarul terenului
pastreaza constructia.

Prin cererile de concretizare a cerintelor, Colta Victor a solicitat determinarea
cotelor-parti din valoarea de piata a casei de locuit amplasata pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX situat in r. Hincesti, s. Carpineni, str. Codrilor 5, prin atribuirea cate %2 cota-
parte din valoarea de piata si incasarea de la Nucu Ion a 4 cota-parte din valoarea de
piata a casei de locuit.

Drept temei al pretentiilor sale, Colta Victor a invocat cd a contribuit la constructia
casel atat cu munca proprie, cat si cu surse financiare, materiale de constrictie, precum
si efectuarea lucrarilor si angajarea mesterilor.

Pe parcursul examinarii cauzei, prin incheierea din 15 martie 2016 a Judecatoriei
Hincesti s-a dispus efectuarea expertizei complexe intru stabilirea costului materialelor
de constructie si costului muncii utilizate la constructia casei de locuit cu doua nivele,
amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in r. Hincesti, s. Carpineni, Str.
Codrilor 5.

Astfel conform raportului de expertiza din 12 decembrie 2016, lucrarile de
constructie a casei de locuit au avut loc in perioada 1997-2008, iar valoarea de piata a
casei de locuit a fost estimata la suma de 914 807 lei, care nu a fost contestata de Colta
Lilia si Nucu Ion (f.d. 97-125 Vol. I).

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

In motivarea concluziilor sale, instanta de apel a stabilit ci Colta Victor nu a
prezentat probe care ar demonstra cu certitudine faptul suportarii cheltuielilor a caror



compensare o solicita si anume % cota-parte din valoarea de piata a casei de locuit ce
constituie suma de 457 403,50 lei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Colta Victor nu a prezentat probe intru
demonstrarea faptului ca a dobandit impreuna cu Colta Lilia dreptul de proprietate
comuna in devalmasie a casei de locuit in litigiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca concluziile instantei de apel se combat prin declaratiile Liliei Colta
date Tn prima instanta, care a mentionat ca Colta Victor a contribuit la constructia casei
si a achitat costul lucrarilor pentru constructia acesteia (f.d. 240 Vol. I).

Mai mult ca atét, pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, au fost audiati
martori atat din partea lui Colta Victor, cat si din partea Liliei Colta, care au declarat ca
casa de locuit a fost construita pe terenul lui Nucu Ion cu acordul ultimului, cu aportul
financiar al fostilor soti si materiale de constructie.

Prin urmare instanta de recurs concluzioneaza ca cele mentionate denota faptul ca
casa de locuit in litigiu a fost construita cu aportul lui Victor Colta si Liliei Colta.

Astfel avand in vedere cele mentionate, proprietarul terenului cu nr. cadastral
XXXXX si anume Nucu lon a beneficiat de o investitie in terenul pe care il detine cu
drept de proprietate prin cresterea proprietatii in valoare. (f.d. 125 Vol. I).

Or, Colta Victor este indreptatit sa solicite valoarea investitiei efectuate de la Nucu
lon — proprietarul terenului pe care este construitd casa de locuit in litigiu si care in
rezultat a devenit proprietarul constructiei, ultimul fiind obligat sa achite recurentului
valoarea materialelor si costului muncii investite.

Deci Colegiul conchide ca prima instantd intemeiat a dispus atribuirea lui Colta
Victor si Liliei Colta cite /2 cota-parte din valoarea de piata a investitiei efectuate in casa
de locuit cu doua nivele, amplasatd pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat n
r. Hincesti, s. Carpineni, str. Codrilor 5, prin atribuirea cate %4 cota-parte din valoarea de
piatd si incasarea de la Nucu lon in beneficiul Iui Colta Victor a sumei de 457 403,50 lei
ce constituie % cota-parte din valoarea de piata a casei de locuit.

In ceea ce priveste partajarea bunurilor mobile, Colegiul consideri ci prima
instantd intemeiat a retinut ca acestea constituie bunuri in devalmasie si intemeiat a
dispus partajarea acestora in temeiul art. 25 alin. (3) Codul familiei, care prevede ca in
caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie,
precum si impartirea acesteia in naturd, se face pe cale judecatoreasca.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a
avut cistig de cauza cheltuicelile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Totodatd Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, prima instanta intemeiat a dispus incasarea de la Colta Lilia si Nucu
lon Tn beneficiul lui Colta Victor, proportional partii admise, suma de 13 722,10 lei cu
titlu de cheltuieli de taxa de stat, suma de 6 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare si suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La fel Colegiul mentioneaza ca la depunerea cererii de recurs, recurentul Colta
Victor a prezentat ordinul de Tncasare a numerarului pentru depunerea cererii de recurs
in suma de 7 416,05 lei (f.d. 124 Vol. II).



Astfel prin prisma art. 94 alin. (1) Codul de procedura civild, urmeaza a fi incasata
de la Colta Lilia si Nucu Ion 1n beneficiul lui Colta Victor suma de 7 416,05 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine
de recurs.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Colta Victor reprezentat de avocatul Cotuna Andrian, de a casa decizia instantei de apel
in partea admiterii apelului declarat de Colta Lilia si Nucu lon si atribuirii lui Colta
Victor si Colta Lilia a cite /2 cota-parte din valoarea de piata a casei de locuit situata in
r. Hincesti, s. Carpineni, str. Codrilor 5, incasarea de la Nucu Ion in beneficiul lui Colta
Victor a sumei de 457 403,50 lei ce constituie %2 cota-parte din valoarea de piata a casei
de locuit, partajarea bunurilor mobile si a cheltuielilor de judecata si de a mentine in
aceasta parte hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

In rest decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu urmeaza a fi mentinuta
drept legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Colta Victor reprezentat de avocatul Cotuna
Andrian.

Se caseaza decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii
apelului declarat de Colta Lilia s1 Nucu Ion si atribuirii lui Colta Victor si Colta Lilia a
cite 72 cota-parte din valoarea de piata a casei de locuit situata in r. Hincesti, s. Carpinenti,
str. Codrilor 5, incasarea de la Nucu lon in beneficiul lui Colta Victor a sumei de 457
403,50 lei ce constituie %2 cota-parte din valoarea de piata a casei de locuit, partajarea
bunurilor mobile si a cheltuielilor de judecata si se mentine in aceasta parte hotararea
din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Tn rest decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Se incaseaza de la Colta Lilia si Nucu Ion Tn beneficiul lui Colta Victor suma de
7 416,05 lei (sapte mii patru sute saisprezece) lei si cinci bani cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



