Dosarul nr. 2ra-1956/18

prima instanta: Judecatoria Balti (Diana Stanila)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Elena Grumeza, Natalia Chircu, Stela Procopciuc)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boris Coca, reprezentat de
avocatul Nadejda Pirlitanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Casa
Nationala de Asigurari Sociale impotriva lui Boris Coca cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Boris Coca si s-a mentinut hotararea din 31 martie 2015
a Judecatoriei Balti, prin care s-a admis actiunea depusa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

constata:

La 27 iunie 2014, Casa Nationala de Asigurari Sociale (denumirea prescurtata
CNAS) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Boris Coca cu privire
la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in perioada 01 decembrie 1999 — 01
aprilie 2011, Boris Coca a beneficiat nelegitim din partea CNAS de pensia de
invaliditate de gr. 2, cauzand astfel bugetului national un prejudiciu material in
suma de 121 422,08 lei.

In acest sens, reclamanta a invocat ca, la momentul stabilirii lui Boris Coca a
pensiei respective, ultimul a tainuit faptul ca este beneficiar si de pensia pentru
vechime in munca din partea Ministerului Apararii, incepand cu 01 august 1996.

Astfel, prin prisma art. 11 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu privire
la pensiile de asigurari sociale, Boris Coca nu era in drept sid beneficieze
concomitent de 2 categorii de pensii, una din partea Ministerului Apararii si alta
din partea CNAS, 1nsa urma sa opteze doar pentru una singura.

Prin urmare, avand in vedere ca Boris Coca a incalcat prevederile art. 11 din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 respectiv si a beneficiat ilegal de pensie de
invaliditate de gr. Il, acesta este obligat si ramburseze suma baneasca primita
nelegitim cu titlu de pensie.

Mai mult ca atat, prin cererea din 18 mai 2012, Boris Coca si-a asumat
obligatiunea de a rambursa benevol suma de 121 422,08 lei, insa pana la depunerea
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cererii de chemare in judecata a restituit doar 13 000 de lei, ultima plata fiind
efectuata in luna noiembrie 2012. Respectiv, datoria acestuia constituie 108 422,08
lei.

In aceastd ordine de idei, atat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, cat
si CNAS au inaintat lui Boris Coca somatie privind achitarea benevola a acestei
datorii, insa acestea au fost ignorate de catre parat.

Reclamanta Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat incasarea de la
Boris Coca in beneficiul sau a sumei de 108 422,08 lei, ca pensie de care beneficiat
nelegitim.

Prin hotararea din 31 martie 2015 a Judecatoriei Balti (vol. I, f.d. 93-94 recto-
verso) s-a admis actiunea depusa de CNAS si S-a incasat de la Boris Coca in
beneficiul acesteia suma de 108 422,08 lei, cu titlu de restituire a pensiei primite
necuvenit, si suma de 160 de lei, cu titlu de compensare a cheltuiclilor de judecata.
Totodata, s-a incasat de la Boris Coca in beneficiul statului suma de 3 252,66 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 29 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f.d. 163, 164-
166 recto-verso) s-a admis apelul declarat de Boris Coca, s-a casat hotararea din 31
martie 2015 a Judecatoriei Balti si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins ca
fiind tardiva actiunea depusa de CNAS.

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f.d. 180-
187) s-a admis recursul declarat de CNAS si s-a casat decizia din 29 februarie
2016 a Curtii de Apel Balti, cauza fiind restituita la rejudecare in instanta de apel.

In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut cd, instantele
inferioare nu au verificat si constatat pentru care anume perioada a restituit suma
de 13 000 de lei din cea de 121 422,08 lei pretinsa ca pensie necuvenita pentru
perioada 01 decembrie 1999 — Olaprilie 2011. Or, aceasta circumstantd este
esentiala pentru stabilirea momentului nasterii dreptului la actiune, deoarece
CNAS pretinde restituirea unei sume achitata pentru o perioada de 11 ani.

Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f.d. 207,
208-214) s-a respins apelul declarat de Boris Coca si s-a mentinut hotararea din 31
martie 2015 a Judecatoriei Balti.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I,
f.d. 39-43) s-a admis recursul declarat de Boris Coca, reprezentat de avocatul
Nadejda Pirlitanu si s-a casat decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,
cauza fiind restituita la rejudecare in instanta de apel.

In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci, rejudecarea cauzei
in ordine de apel nu a avut un caracter contradictoriu, deoarece apelantul Boris
Coca nu a fost instiintat, in modul stabilit de lege, despre data, locul si ora
examinarii cauzei, circumstantd care l-a lipsit de posibilitatea de a-si apara
drepturile sale in fata instantei.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f.d. 72, 73-76
recto-verso) s-a respins apelul declarat de Boris Coca si s-a mentinut hotararea din
31 martie 2015 a Judecatoriei Balti.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 9, art. 11 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurdri sociale de stat; pct. 54 din Regulamentul privind
modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si



alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august
2006; art. 267 alin. (1), art. 272 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Balti, si Curtea de Apel Balti au
constatat ca, Boris Coca dispunea de dreptul la pensie pentru limitd de varsta,
obtinut de la Ministerul Apararii incepand cu 01 august 1996, si de dreptul la
pensie de invaliditate de la CNAS, incepind cu 01 decembrie 1999.

Respectiv, instantele inferioare au conchis temeinicia actiunii, deoarece in
perioada 01 decembrie 1999 — 01 aprilie 2011, Boris Coca a beneficiat nelegitim
de doua pensii, desi, prin prisma art. 11 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
trebuia sa opteze doar pentru una din cele doua categorii de pensii obtinute.

In partea termenul de prescriptie a actiunii, instanta de apel a notat ca CNAS a
aflat la 01 aprilie 2011 despre faptul ca Boris Coca a beneficiat concomitent de
doud categorii de pensii (vol. I, f.d. 8). Respectiv, dreptul la actiune a acesteia s-a
nascut la 01 aprilie 2011. Mai mult decat atat, Boris Coca a intreprins masuri, prin
care a demonstrat ca recunoaste actiunea, mai exact efectuand achitari in suma
totala de 13 000 de lei in contul stingerii datoriei, ultima plata datand cu 06
noiembrie 2012. Prin urmare, cererea de chemare in judecata fiind depusa la 27
iunie 2014, s-a considerat a fi in interiorul termenului de prescriptie de trei ani.

La 13 iulie 2018, Boris Coca, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti
(vol. 11, f.d. 81-87, 96).

In motivarea recursului a invocat neaplicarea unei legi care trebuia si fie
aplicata, si anume a Legii nr. 909 din 30 ianuarie 1992 privind protectia sociala a
cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil, si a art. 49
si art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In acest sens, a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Boris
Coca a fost concediat din Ministerul Apararii in legatura cu disponibilizarea
statelor, fiindu-i calculatd pensia pe linia Ministerului Apararii pentru vechime in
munca, in cuantum de 50 procente, in conformitate cu art. 13 si 14 din Legea nr.
1544 din 23 iunie 1993.

Ulterior, in anul 1999, din cauza inrautatirii starii de sandtate, comisia DDCM
i-a stabilit a 1l-a grupa de invaliditate, din motiv ca este participant al lichidarii
consecintelor avariei de la CTE Cernobil. Concluzia Comisiei DDCM a fost
trimisda CNAS, care cunostea de faptul ca recurentul este pensionar al Ministerului
Apararii, si era obligata sa transmita certificatul CCM pentru a fi anexat la dosarul
lui personal pastrat la directia pensii a Ministerului Apararii. Insd, CNAS a indexat
pensia de invalid, participant al lichidarii avariei de la Cernobil.

Totodata, CNAS si-a depasit atributiile stabilindu-i o pensie pentru categoria
militarilor care au satisfacut serviciu prin contract.

Respectiv, recurentul a invocat ca prin prisma art. 22 din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993, Boris Coca avea dreptul de a beneficia de o pensie in cuantum de
75 % ca veteran de razboi. Astfel, faptul cd in perioada anilor 1999 — 2011 a
beneficiat de pensie in cuantum de 50 % in loc de 75 % exclude prejudiciul
cauzat statutului, deoarece diferenta de 25 % dintre cuantumul pensiei pentru
vechime in munca si cuantumul pensiei ca veteran de razboi a fost compensata prin
achitarea pensiei de invaliditate.

Succesiv, recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
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art. 11 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, deoarece acestea modificari au
fost operate prin Legea din 358 din 31 iulie 2003, iar decizia CNAS privind
stabilirea pensiei dateaza cu 10 ianuarie 2000.

La fel, au fost interpretate si aplicate eronat dispozitiile Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998, deoarece conform art. 9 al acesteia, in sistemul public se acorda
urmatoarele categorii de pensii: pensie pentru limitd de varstd, pensie de
invaliditate, pensie de urmas.

In spetd, insa, Boris Coca nu beneficiaza de la Ministerul Apararii de pensie
pentru limitd de varsta, ci pentru vechime in munca. Respectiv, prin prisma Legii
nr. 156 din 14 octombrie 1998, Boris Coca nu a beneficiat de doud pensii
concomitent.

In aceastd ordine de idei, recurentul Boris Coca, reprezentat de avocatul
Nadejda Pirlitanu, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 24 aprilie
2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 31 martie 2015 a Judecatoriei Balti, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa integral actiunea depusa de
CNAS.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs

4



considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civil, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atesta ca, din continutul avizului de receptie
DS3118054027AS (vol. 1, f.d. 78) rezulta ca avocatul Nadejda Pirlitanu a
receptionat la 17 mai 2018 decizia 24 aprilie 2018 Curtii de Apel Chisinau.
Respectiv, prin prisma art. 434 in alin. (1) coroborat cu art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civila, in speta, termenul de exercitare a dreptului de a ataca in ordine
de recurs decizia instantei de apel a inceput sa curga la 18 mai 2018, termenul
limita fiind 18 iulie 2018, ora 24.00.

In aceastd ordine de idei, se constata ci, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost predata oficiului
postal la 13 iulie 2018 (vol. 11, f.d. 96).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depuse de Boris Coca, reprezentat de
avocatul Nadejda Pirlitanu, completul de admisibilitate evoca faptul ca
argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sunt similare alegatiilor inserate in
cererile de apel (vol. I, f.d. 105-106, 118-119) si a explicatiilor date de acestia in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel (vol. Il, f.d. 70-71 recto-verso).
Astfel se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel. Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de
admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de
atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in
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cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii n
ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificdi in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Boris Coca, reprezentat de avocatul Nadejda
Pirlitanu, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Boris Coca, reprezentat de
avocatul Nadejda Pirlitanu, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde Incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Boris Coca a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” mpotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
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dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Boris Coca, reprezentat de avocatul Nadejda Pirlitanu,
impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Boris Coca, reprezentat de
avocatul Nadejda Pirlitanu, impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti, adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva lui Boris Coca cu privire la
incasarea sumei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



