Dosarul nr. 2r-909/18

prima instanta: Judecatoria Straseni sediul Central (jud. S. Osoianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Cotruta)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Strasenti,
Eduard Camerzan in interesele lui Stefan Bulat

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Procurorului interimar al
raionului Straseni, Alexandru Rata in interesele lui Stefan Bulat impotriva lui
Pavel Bulat, Elenei Bulat si Consiliului local Straseni cu privire la declararea
nulitatii certificatelor de mostenitor testamentar, radierea din registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate, repunerea in termenul legal de acceptare a
succesiunii, precum §i obligarea de a asigura cu spatiu locativ

impotriva incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Eduard Camerzan

constata:

La 15 aprilie 2016, Procurorului interimar al raionului Straseni, Alexandru
Rata 1n interesele lui Stefan Bulat a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Pavel Bulat, Elenei Bulat si Consiliului local Straseni, intervenienti accesorii
Biroul Notarului ,,Culava Taisia” si OCT Straseni cu privire la declararea nulitatii
certificatelor de mostenitor testamentar, radierea din registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate, repunerea in termenul legal de acceptare a succesiunii,
precum si obligarea de a asigura cu spatiu locativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2), 14 din Legea cu
privire la procuraturd, art. 5, 71 alin. (2), 37" alin. (1), 38, 85 alin. (1) lit. a), f), g),
1), 166, 167 CPC, art. 5 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, art. 124 din
Constitutia RM, a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitdtii certificatului de
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mostenitor testamentar nr. 2582 din 13 iunie 2003 eliberat succesorului Elena
Bulat si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 675 din 3 februarie 2004
eliberat succesorului Pavel Bulat, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a succesorilor Elena Bulat si Pavel Bulat asupra bunurilor
imobile, repunerea in termenul legal de acceptare a succesiunii pe Stefan Bulat —
mostenitor de clasa I, XXXXX la rezerva succesorald, precum si obligarea
Consiliului local Stragseni de a-l asigura pe Stefan Bulat cu spatiul locativ pe
teritoriul or. Straseni.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost obligat Consiliul local Straseni de a-l1 asigura pe Stefan Bulat cu
spatiul locativ pe teritoriul or. Straseni, iIn conformitate cu normele stabilite de
legislatie.

In rest, cerintele au fost respinsa.

La 26 aprilie 2018, procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard
Camerzan in interesele lui Stefan Bulat a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu admiterea integrald a actiunii.

La 2 mai 2018, Primdria si Consiliul mun. Straseni au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard
Camerzan in interesele lui Stefan Bulat si de Primaria si Consiliul mun. Straseni,
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmita in
conformitate cu exigentele legii, fiindu-le acordat pentru aceasta un termen de 10
zile de la data receptionarii incheierii.

La 31 mai 2018, Primaria si Consiliul mun. Straseni au depus cerere de apel
motivatd, prin care au solicitat casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 18 septembrie 2018, procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard
Camerzan in interesele lui Stefan Bulat a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, cu admiterea integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de procurorul in Procuratura raionului Straseni,
Eduard Camerzan.

La 31 octombrie 2018, procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard
Camerzan in interesele lui Stefan Bulat a declarat recurs impotriva incheierii din
20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia i
casarea integrald a incheierii 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata.

A remarcat ca la intentarea procesului civil, procurorul in Procuratura
raionului Straseni s-a condus de prevederile legale in vigoare la acel moment si
anume, art. 14 din Legea cu privire la procuratura, art. 71 alin. (1), (2) CPC.

Totodat, actiunea civili a fost inaintati si in temeiul art. 5, 71 alin. (2), 37°
alin. (1), 38, 85 alin. (1) lit. a), f), g), 1), 166, 167 CPC, art. 5 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ si art. 124 din Constitutia RM.

Ulterior, punerii pricinii pe rol, imputernicirile procurorului in partea ce tine
de intentarea si participarea la examinarea pricinilor civila a fost restransa in urma
procesului de reformare a organelor procuraturii, ceea ce a dus si la modificarea
legislatiei, astfel, la moment, imputernicirile procurorului in cadrul dosarelor civile
se limiteaza la depunerea cererii de chemare in judecatd pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetdrii urmadririi penale sau
neinceperii urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) s19) CPP.

Astfel, procurorul in Procuratura raionului Straseni Eduard Camerzan a
participat la examinarea cauzei in baza dispozitiei Procurorului, Sef al Procuraturii
raionului Straseni, anexata la materialele dosarului, potrivit céareia a fost
imputernicit sa participe la examinarea prezentei actiuni si care corespunde tuturor
rigorilor indicate in art. 255 Cod civil, desi nu are denumirea de procura.

A evidentiat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat si restrictiv legea
si In consecinta incorect a dispus restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata
la adresa electronica a Procuraturii raionului Straseni la 15 octombrie 2018, ora
18:08, fapt ce se confirma prin extrasul din adresa electronica postala anexata la
materialele dosarului (f. d. 85 vol. Il), fiind expediatd dupa orele de program a
Procuraturii raionului Straseni se va considera receptionata la 16 octombrie 2018.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 octombrie 2018 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.



Din actele cauzei se constata ca la 26 aprilie 2018, procurorul in Procuratura
raionului Straseni, Eduard Camerzan in interesele lui Stefan Bulat a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecdtoriei Straseni sediul
Central, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu admiterea
integrala a actiunii (f. d. 24 vol. II).

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard
Camerzan in interesele lui Stefan Bulat, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentarii cererii de apel Intocmitd in conformitate cu exigentele legii si acordat
pentru aceasta un termen de 10 zile de la data receptiondrii incheierii (f. d. 32-34
vol. I1).

Ca urmare, la 18 septembrie 2018, procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Eduard Camerzan in interesele lui Stefan Bulat a depus cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecdtoriei Straseni sediul
Central, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, cu
admiterea integrala a actiunii (f. d. 63-65 vol. 1I).

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusd de procurorul in Procuratura raionului Straseni,
Eduard Camerzan (f. d. 77-84 vol. 11).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoanad care nu este in drept sa declare apel.

Se va remarca ca, drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi legale,
instanta de apel a retinut faptul ca procurorul in Procuratura raionului Strasent,
Eduard Camerzan a semnat si a depus cererea de apel, fara a fi in drept sa atace
actul judecdtoresc, inclusiv sa declare apel, deoarece la materialele dosarului
lipseste procura eliberatd in acest sens prin care a fost desemnat de a reprezenta
interesele lui Stefan Bulat.

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard Camerzan in
interesele lui Stefan Bulat in lipsa mputernicirilor legale, ca fiind justificata din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 71 alin. (1) CPC, procurorul participa la judecarea
cauzelor civile 1n calitate de participant la proces daca el nsusi a depus cererea de
chemare 1n judecata.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, se constatd cd cererea de
chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Pavel Bulat, Elenei Bulat si Consiliului local
Straseni a fost inaintatd in interesele lui Stefan Bulat de catre Procurorul interimar
al raionului Strageni, Alexandru Rata (f. d. 1-7 vol. 1), prin urmare ultimul, ca sef al
Procuraturii raionului Straseni si, care a depus cererea de chemare in judecata, este
in drept sd participe la judecarea prezentei cauze civile in calitate de reclamant cu
toate drepturile si obligatiile statutului procesual respectiv.



In acelasi timp, instanta de recurs constati ci cererea de apel nemotivata si
cererea de apel motivatd impotriva hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei
Straseni sediul Central au fost depuse in interesele lui Stefan Bulat de catre
procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard Camerzan.

In atare situatie, instanta de apel corect a constatat ci semnatarul cererii de
apel nu a fost Tmputernicit in modul stabilit de lege de a declara apel in numele
titularului dreptului de apel.

Or, conform art. 80 alin. (1) CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere,
de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a améana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

La caz, dispozitia nr. 98 din 23 martie 2017 a Procurorului, sef al
Procuraturii raionului Strageni Alexandru Rata, nu poate fi considerata ca un act de
dispozitie emis in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) CPC, care ar acorda
dreptul procurorului Eduard Camerzan de a efectua careva acte procedurale in
pricina datd, inclusiv contestarea hotararii primei instante cu apel.

Si asta deoarece, din continutul dispozitiei respective rezulta ca Procurorul,
sef al Procuraturii raionului Straseni Alexandru Rata a dispus doar participarea
procurorului in Procuratura raionului Staseni Eduard Camerzan la examinarea
actiunii civile inaintate de Procuratura raionului Straseni in interesele
reclamantului Stefan Bulat in sedinta de judecata numita pentru 5 aprilie 2017 ora
15.00 (f. d. 117 vol. I).

Alte acte, care ar reliefa dreptul procurorului in Procuratura raionului
Strageni, Eduard Camerzan de a actiona in interesele lui Stefan Bulat, inclusiv in
vederea contestdrii hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul
Central, drept care trebuie mentionat expres sub sanctiunea nulittii, instantei nu au
fost prezentate.

Sub aspectul celor relatate, in lipsa unei dovezi care ar confirma
imputernicirile acordate procurorului in Procuratura raionului Staseni Eduard
Camerzan de a contesta cu apel hotararea primei instante, in situatia in care acest
drept, conform legislatiei in vigoare, 1l are anume procurorul care a inaintat
nemijlocit cererea de chemare in judecata in interesele lui Stefan Bulat, la caz
Procurorul sef al Procuraturii raionului Straseni, argumentele invocate in recurs nu
pot fi retinute ca temei de admitere a recursului.



Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia cererii de recurs depusa de
procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard Camerzan in interesele lui
Stefan Bulat, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Straseni,
Eduard Camerzan in interesele lui Stefan Bulat.

Se mentine incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Procurorului interimar al raionului
Straseni, Alexandru Rata in interesele lui Stefan Bulat impotriva lui Pavel Bulat,
Elenei Bulat si Consiliului local Straseni cu privire la declararea nulitatii
certificatelor de mostenitor testamentar, radierea din registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate, repunerea in termenul legal de acceptare a succesiunii,
precum si obligarea de a asigura cu spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



