Dosarul nr. 2ra—1771/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Vadim Topal reprezentat de avocatul
Eugenia Jelamschi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan
Marin impotriva lui Vadim Topal cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata si la actiunea reconventionala a lui Vadim Topal impotriva lui lvan
Marin, intervenient accesoriu notarul public Veronica Rosca cu privire la
constatarea nulitatii contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Vadim Topal, admisa cererea de apel
depusa de Ivan Marin, casata hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigsinau s1 pronuntatd o noud hotdrare prin care actiunea initiala a fost
admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata;

La 16 aprilie 2014, Ivan Marin a sesizat instanta cu o cerere de chemare in
judecata indreptatd catre Vadim Topal cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, lvan Marin a indicat ca, la 18 februarie 2009, i-a
acordat lui Vadim Topal suma de 37 500 euro cu titlu de Tmprumut, care urma sa-i
fie restituitd nu mai tarziu de 18 februarie 2014.

De asemenea, reclamantul a indicat ca in confirmarea acordarii imprumutului
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s asumarii de catre parat a obligatiunii privind stingerea acestuia, a fost semnat
contractul de imprumut - autentificat notarial.

A indicat ca ulterior, contrar intelegerii existente, Vadim Topal nu si-a onorat
obligatia asumata privind stingerea datoriei si s-a eschivat de la restituirea
mijloacelor in conditiile contractului de imprumut din 18 februarie 2009. Astfel, in
prezent Vadim Topal are o datorie fata de reclamant in suma de 37 500 euro.

Reclamantul Ivan Marin a solicitat incasarea din contul lui Vadim Topal in
beneficiul sau datoria in suma de 37 500 euro si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 11 decembrie 2014, Vadim Topal a
depus cerere reconventionala impotriva lui lvan Marin, intervenient accesoriu
notarul public Veronica Rosca cu privire la constatarea nulitatii contractului de
imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale formulate, Vadim Topal a indicat ca, in
urma intelegerii comune dintre Ivan Marin, Vadim Topal si Ivan Cuiujuclu, in anul
2007, in scopul obtinerii beneficiului comun, acestia au procurat si importat pe
teritoriul Republicii Moldova un autocamion de model ,,Mercedes Actros” cu
semiremorca. Pretul de achizitie a acestuia a fost de 75 000 euro.

A afirmat ca mijloacele banesti au fost investite integral de Ivan Cuiujuclu, iar
importul si inregistrarea mijlocului de transport la IS ,,CRIS Registru” s-a efectuat
pe numele lui Vadim Topal.

Vadin Topal a mentionat ca in toamna anului 2008, Ivan Cuiujuclu a plecat
definitiv in Federatia Rusa si i-a propus Iui Ivan Marin si Vadim Topal
riscumpérarea mijlocului de transport si continuarea activititii in doi. In
septembrie 2008, la domiciliul lui Vadim Topal, Ivan Marin si Vadim Topal s-au
intalnit cu Ivan Cuiujuclu si Dmitrii Peni si au transmis ultimului in contul
procurarii mijlocului de transport, fiecare a cate 37 500 euro, in total 75 000 euro.

La Tnceputul anului 2009, Ivan Marin, din motiv ca mijlocul de transport era
inregistrat doar pe numele lui Vadim Topal, i-a solicitat acestuia careva garantii in
privinta investitiei facute de acesta in valoare de 37 500 euro. Adresandu-se la acel
moment IS ,,CRIS Registru” pentru inregistrarea mijlocului de transport pe numele
ambilor le-a fost comunicat ca faptul respectiv este imposibil si le-a fost
recomandat sa se adreseze la un notar.

Astfel, Vadim Topal a mentionat ca, la 18 februarie 2009, Ivan Marin si
Vadim Topal s-au adresat notarului public Veronica Rosca, care a confirmat
imposibilitatea inregistrarii mijlocului de transport pe numele ambelor persoane si
le-a explicat cd poate fi semnat un contract de imprumut a sumei de 37 500 euro. In
calitate de imprumutdtor urma a fi indicat Ivan Marin, iar in calitate de imprumutat
urma a fi indicat Vadim Topal, din motivul ca de jure ultimul era unicul proprietar
inregistrat al mijlocului de transport ce a fost procurat din mijloace banesti
comune.

Vadim Topal a precizat ca incepand cu luna septembrie 2008 si pana in anul
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2013, Ivan Marin impreuna cu Vadim Topal au desfasurat activitate economica
comund cu mijlocul de transport procurat din investitii comune. Beneficiile
realizate au fost Tmpartite in parti egale Intre ambii participanti.

In anul 2013, Ivan Marin si Vadim Topal au decis instriinarea mijlocului de
transport la suma de 40 000 euro. In urma instriinarii banii obtinuti au fost la fel
impartiti in parti egale intre Ivan Marin si Vadim Topal.

Dupa instrdinarea mijlocului de transport, reclamantul pe actiunea
reconventionala i-a solicitat lui Ivan Marin , restituirea contractului de imprumut”,
iar ultimul a declarat ca nu-1 mai detine deoarece a fost rupt si rumegat de un
caine, asigurandu-1 ca nu va intreprinde careva masuri intru valorificarea acestuia.
Fiind in relatii de prietenie nu a avut motive sa nu-1 creada pe Ivan Marin si astfel
nu a intreprins nici 0 masura.

A mai specificat ca de facto intre ei nu au avut loc raporturi juridice de
imprumut. Contractul de imprumut este unul simulat, Ivan Marin nu detine nici 0
dovadad de transmitere a mijloacelor banesti, deoarece imprumutul de facto nu a
existat.

Pe motivele expuse, Vadim Topal a solicitat instantei constatarea nulitatii
contractului de imprumut nr.2711 din 18 februarie 2009 ca fiind un act simulat,
incasarea din contul lui Ivan Marin 1n beneficiul lui Vadim Topal a cheltuielilor de
judecatd suportate in legdtura cu actiunea reconventionala.

Prin hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
actiunea initiala a lui Ivan Marin catre Vadim Topal cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata a fost admisa. S-a dispus incasarea din contul lui
Vadim Topal in beneficiul lui Ivan Marin datoria in suma de 499 702,50 de lei in
baza contractului de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si cheltuielile de
judecata in suma de 20 804 lei. Actiunea reconventionala a lui Vadim Topal catre
Ivan Marin, intervenientul accesoriu notarul public Veronica Rosca cu privire la
constatarea nulitatii contractului de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Vadim Topal si lvan Marin si mentinutd hotararea din
04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 03 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Vadim Topal si lvan Marin, casata decizia din 11
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre lvan Marin si Vadim Topal, si mentinuta hotararea din
04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de catre Ivan Marin si Vadim Topal, casata integral
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decizia din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Ivan Marin impotriva lui Vadim Topal cu privire la
incasarea datoriei si la actiunea reconventionala a Iui Vadim Topal impotriva lui
Ivan Marin, intervenient accesoriu notarul Veronica Rosca cu privire la constatarea
nulitatii actului juridic, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Vadim Topal, admisa cererea de apel depusad de Ivan
Marin, casata hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si
pronuntatd o noua hotarare prin care actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa.

La 02 iulie 2018 (prin oficiul postal), Vadim Topal reprezentat de avocatul
Eugenia Jelamschi a declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindau, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionald sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata.

La 12 octombrie 2018, Ivan Marin reprezentat de avocatul lurie Alexa a
depus referinta la cererea de recurs inaintatd de Vadim Topal, solicitand ca acesta
sa fie considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vadim Topal reprezentat de avocatul Eugenia Jelamschi a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 03 aprilie
2018, expediata partilor abia la 15 iunie 2018, fard a fi anexate probe ce ar
confirma cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 02
iulie 2018 (prin oficiul postal), fapt ce atesta ca recurentul s-a conformat normelor
procedurale legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau parfial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotérare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
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care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, la 18 februarie 2009, Vadim Topal a depus la biroul notarului
Veronica Rosca 0 cerere prin care a solicitat autentificarea unui contract, indicand
ca a luat cu Tmprumut de la lvan Marin, fara dobanda si fara gaj, suma de 37 500
euro, pe un termen de pana la 18 februarie 2014. La aceeasi data, Ivan Marin a
depus catre notar 0 cerere, prin care a solicitat autentificarea unui contract,
mentionand in textul cererii depuse ca i-a dat cu imprumut lui Vadim Topal, fara
dobanda si fara gaj, suma de 37 500 euro.

Astfel, instantele inferioare au constatat ca, la 18 februarie 2009, intre Ivan
Marin, in calitate de Tmprumutator, si Vadim Topal, in calitate de Tmprumutat, a
fost incheiat contractul de imprumut nr. 2711, autentificat notarial de catre notarul
Veronica Rosca, potrivit conditillor caruia, Imprumutdtorul transmite
imprumutatului bani in suma de 499 702, 50 lei, ce constituie echivalentul a 37 500
euro, conform cursului BNM la momentul semnarii contractului.

Prin urmare, obiect al litigiului in prezenta spetd pe de o parte este
rambursarea sumei cu titlu de datorie, iar pe de alta parte constatarea nulitatii
contractului de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 incheiat intre Ivan Marin
s1 Vadim Topal.

In consecutivitatea lor, pretentiile invocate de Vadim Topal impotriva lui lvan
Marin cu referire la constatarea nulitatii contractului de imprumut urmeaza sa fie
examinate in primul rand, ori in dependenta de legalitatea actului juridic poate fi
solutionat si litigiul cu privire la rambursarea imprumutului.

Ca temei de nulitate a actului juridic mentionat supra Vadim Topal a invocat
caracterul simulat al acestuia.

Colegiul retine ca, Vadim Topal a depus la Directia de Politie a mun.
Chisinau a plangere 1n privinta lui lvan Marin, prin care a invocat comiterea de
catre ultimul a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) al Codului Penal, iar
prin ordonanta Procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani
din 20 mai 2017, a fost scos de sub urmarire penala invinuitul Ivan Marin, din
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii contra patrimoniului
prevazute la art. 27, 190 alin. (5) al Codului Penal.

In cadrul audierilor, Ivan Marin in calitate de invinuit a declarat in esenta ca,
in anul 2008 la propunerea lui Vadim Topal au cumparat un autocamion de model
”Mercedes”, achitand unui tert suma de 75 000 euro, ambii investind cate 37 500
euro. Din cauza ca automobilul a fost inregistrat dupa Vadim Topal, pentru a-si
asigura suma investitd Ivan Marin a insistat la intocmirea unui contract, iar ca
urmare au decis sd intocmeascd un contract de imprumut banesc in marime de
37 500 euro. Mijlocul de transport a fost dat in folosintd unui tert, iar mijloacele
financiare obtinute erau Tmpartiti intre Ivan Marin si Vadim Topal pe parcursul la
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aproximativ 6 ani. Ulterior, in 2013-2014, din cauza unor probleme de ordin
financiar si familial, la propunerea lui Vadim Topal au decis sa instrdineze
autocamionul, Ivan Marin necunoscand ca la acel moment autocamionul a fost deja
instrainat unei rude a lui Vadim Topal. Tot atunci, Vadim Topal i-a transmis lui
Ivan Marin suma de 15 000 dolari SUA, insa ultimul nu tine minte care a fost
destinatia acestei plati.

Anterior, instanta de recurs prin decizia din 20 septembrie 2017, a atentionat
instanta ierarhic inferioara referitor la necesitatea cercetarii si aprecierii ordonantei
Procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani din 20 mai
2017, in ansamblu cu celelalte probe din dosar si sa verifice, astfel, alegatiile
partilor.

Asadar, instantele inferioare la examinarea cauzei si la adoptarea unei solutii,
conducandu-se de prevederile art. 239, 240 ale Codului de procedura civila, urmau
sa aprecieze probele, cercetandu-le multiaspectual, complet, nepartinitor si
nemijlocit in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, sa determine
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Mai mult, la rejudecarea cauzei, instanta urma si examineze speta In
intregime in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la
un proces echitabil, in special, in partea observatiilor instantei ierarhic superioare
(a se vedea, spre exemplu, impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

In pofida acestor constatiri, la rejudecarea cauzei instanta de apel, desi s-a
expus asupra faptului ca aceastda ordonantd nu poate fi retinuta cu titlu de proba, nu
a cercetat aceasta proba in coroborare cu celelalte probe din dosar care in opinia lui
Vadim Topal indicd asupra caracterului simulat al contractului de imprumut
contestat.

Intr-adevar, sub aspectul prevederilor art. 123 alin. (5) al Codului de
procedura civild, circumstantele constatate prin ordonanta Procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani din 20 mai 2017, nu sunt
degrevate de probatiune intr-un proces civil, ordonanta in cauza nu reprezinta
proba cu valoare prestabilita, insa nicidecum aceste circumstante nu pot fi respinse
ca fiind inadmisibile, instanta urmind a le cerceta sub aspectul pluralitatii si
interconexiunii tuturor probelor.

In consecinti, Colegiul denota ci aprecierea probelor in instanta de apel s-a
efectuat arbitrar, eroare care ar putea incalca dreptul lui Vadim Topala la un proces
echitabil. Totusi, eroarea comisa este de ordin interpretativ, adica constatand unele
circumstante certe, instanta de apel le-a dat o concluzie gresita.

Retindnd natura erorilor, ce permite emiterea unei solutii la caz fara
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elucidarea unor aspecte noi, Colegiul largit constata ca acestea pot fi reparate in
ordinea de recurs.

Legislatia civild reglementeaza contractul de Tmprumut ca fiind actul juridic
prin care o parte (imprumutator) se obligd sia dea in proprietate celeilalte parti
(fmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

In spetd, ansamblul probelor prezentate de parti si cercetate de citre instantele
inferioare, in special: explicatiile notarului Veronica Rosca (vol. I, f.d. 70 si vol. 11,
f.d. 26), declaratiile lui Ivan Marin constatate prin ordonanta Procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani din 20 mai 2017 (vol. 11, f.d.
59-64), declaratiile martorului Ivan Cuiujuclu din 03 decembrie 2014 (vol. I, f.d.
123-124), declaratiile martorului Dumitru Peni din 03 decembrie 2014 (vol. I, f.d.
127), declaratiile martorului Vitali Nazarov din 11 decembrie 2014 (vol. I, f.d.
128), denota urmatoarea situatie de fapt.

In anul 2007, Nicolae Cuiujuclu a cumparat si a importat in tard un
autocamion, fiind inregistrat pe numele lui Vadim Topal. Ulterior, in anul 2008,
Nicolae Cuiujuclu a propus lui Ivan Marin si Vadim Topal rascumpararea acestuia
la pretul de 75 000 euro, ultimii fiind de acord si in septembrie 2008 intalnindu-se
cu martorii Ivan Cuiujuclu si Dumitru Peni, au transmis fiecare cate 37 500 euro cu
titlu de 50% pentru costul autocamionului.

In anul 2009, Ivan Marin a solicitat de la Vadim Topal garantii cu privire la
aportul financiar adus de primul la cumpararea autocamionului, iar adresandu-se la
organul de evidentd si inregistrare a transportului, le-a fost comunicat despre
imposibilitatea inregistrarii simultane a autocamionului pe numele a doua
persoane.

La 18 februarie 2009, Ivan Marin si Vadim Topal s-au adresat la notar, care
din declaratiile lor a constatat cd acestia au cumparat impreund un automobil, iar
din considerentul cd Vadim Topal este proprietarul exclusiv al unitatii de transport,
in opinia notarului acesta datoreazd lui Ivan Marin suma achitata la dobandirea
dreptului de proprietate.

In aceste circumstante, Ivan Marin si Vadim Topal au depus cereri la notar
privind incheierea unui contract de imprumut a sumei de 37 500 euro, mijloace
banesti ce urmau a fi achitati de Vadim Topal, la 18 februarie 2014, termen la care
acesta urma sa instraineze autocamionul.

Ulterior, In urma instraindrii autocamionului de catre Ivan Marin si Vadim
Topal unui tert si impartirii mijloacelor banesti obtinute, Vadim Topal i-a solicitat
lui Ivan Marin contractul de imprumut din 18 februarie 2009, insa ultimul i-a
comunicat despre faptul ca acesta a fost nimicit de un céine.

Instantele de judecata, constatand aceste Tmprejurari, au concluzionat asupra
faptului ca intre partile litigante s-a stabilit un raport juridic in baza unui contract
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de imprumut, potrivit caruia fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat
obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Totusi, verificand legalitatea hotararilor contestate, Colegiul largit atesta ca
instantele de judecatd au interpretat eronat legea, iar aprecierea probelor a fost
arbitrara.

In corespundere cu prevederile art. 221 alin. (2) al Codului civil, actul juridic
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.
Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Instanta de recurs tine sd mentioneze cd, actul juridic simulat implica
existenta de fapt a doud acte, dintre care unul este aparent si nu este menit sa
produca nici un efect, iar altul este secret, care diferd de cel aparent privitor la
natura, partile sau confinutul operatiei juridice.

In speta, contractul de imprumut din 18 februarie 2009 nu a avut menirea de a
produce careva efecte, or Ivan Marin nu a transmis, iar Vadim Topal nu a luat cu
titlu de imprumut mijloace banesti in marime de 37 500 euro, fiind certd intentia
partilor de a materializa o garantie a lui Ivan Marin asupra cheltuielilor suportate in
urma cumpdrarii automobilului mentionat supra.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, partile nu au avut vointa de a
da nastere unui raport juridic in forma unui contract de imprumut ci a unui contract
de vanzare-cumparare a automobilului, intre doi cumparatori si un vanzator, insa
din motive de necunoastere a legii, au recurs la semnarea post factum a unui
contract de imprumut.

Lipsa ,,vinovatiei” in actiunile partilor, care au incheiat actul juridic simulat,
nu exclude nulitatea absolutd a lui, intrucat necunoasterea legii nu poate servi ca
temei pentru Indreptatirea persoanei.

Totodata se retine cd, actul juridic nul (nulitate absoluta) nu este valabil nici
un moment si nu produce nici un efect, iar conform art. 217 alin. (1) al Codului
civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are
un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

La fel, Colegiul considera important de mentionat faptul ca, nulitatea absoluta
nu poate fi acoperita prin confirmare, in spetd prin semnarea in fata notarului a
unui contract simulat. Inadmisibilitatea confirmdrii actului lovit de nulitate
absolutd este necesara pentru a se realiza finalitatea dispozitiei legii Incalcate la
incheierea acestui act juridic, ocrotindu-se un interes general, obstesc.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la faptul ca intre parti a fost
incheiat de fapt un contract de societate civila ascuns sub forma unui contract de
imprumut, Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca,
probe in sensul mentionat de Vadin Topal nu sunt. In realitate contractul incheiat
intre parti, din ansamblul celor constatate In cadrul examinarii cauzei s-a adeverit a
fi un alt contract decat cel invocat.

Cu privire la actiunea initiala Colegiul civil, comercial si de contencios

8



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie trage concluzia cd aceasta este
neintemeiatd i urmeaza a fi respinsd 1n legdtura cu excluderea acesteia prin
admiterea actiunii reconventionale si constatarea nulitdtii actului juridic.

In acest context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineazd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse 1n prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte
separat in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt pretentii accesorii care depind in functie de pretentia
principald. Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe
caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din
10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea din 17 iulie 2014, § 156).

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd Colegiul largit retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de procedura civila
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii.

Potrivit art. 82 al Codului de procedura civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In speta, relevante sunt prevederile art. 3 lit. a) din Legea privind taxa de stat,
care stabileste cuantumurile tarifare ale taxei de stat pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil 3% din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, actiunea reconventionald depusd de
Vadim Topal va fi admisa, suma cheltuielilor de judecata necesara a fi incasata de
la lvan Marin va constitui 40 152 de lei, inclusiv suma de 5000 lei si 16 342 de lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii reconventionale, suma de
11 264 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel, suma de
7546 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre VVadim Topal reprezentat de avocatul
Eugenia Jelamschi.

Se caseaza decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si se emite o noua
hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Marin impotriva
lui Vadim Topal cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se admite cererea reconventionala depusa de Vadim Topal impotriva lui Ivan
Marin, intervenient accesoriu notarul public Veronica Rosca cu privire la
constatarea nulitd{ii contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constata nulitatea contractului de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009
incheiat intre Ivan Marin si Vadim Topal.

Se incaseaza de la lvan Marin in beneficiul Vadim Topal suma de 40 152 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan
Victor Burduh

Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova
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