dosarul nr.3ra-1285/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Kozyakova Yuliya,
reprezentatd de avocatul Ropot Veaceslav,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Kozyakova
Yuliya impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de Kozyakova Yuliya si s-a mentinut hotararea din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 februarie 2017, Kozyakova Yuliya a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci este originari din or. Snejnoe,
reg. Donetk, Ucraina. La 15 iunie 2016, s-a adresat cu cerere de azil catre Directia
Refugiati al Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, iar prin
decizia nr.238/16/DAI din 12 decembrie 2016, i s-a respins cererea de azil, decizia i-a
fost comunicata in data de 05 ianuarie 2017.

In opinia reclamantei, decizia nr.238/16/DAI din 12 decembrie 2016 este
neintemeiata si urmeaza a fi anulata, iar Directia Refugiati al Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne urmeaza sa-i acorde azil in Republica
Moldova.

Astfel, a notat ca In urma conflictului armat din estul Ucrainei, a venit in
Republica Moldova, deoarece casa unde a locuit a fost distrusa in timpul conflictului
armat din regiunea Donetk.

A mentionat reclamanta ca in urma conflictului militar din tara sa, 11 este
ingradit dreptul la libera circulatie cat si siguranta individuala, temei ce ii oferd
dreptul la protectie in Republica Moldova in calitate de cetatean strdin, stipulat in
art.45 al.(3) lit. ¢) din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
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Republica Moldova.

La fel, a comunicat cd unele tari din Uniunea Europeana au intreprins masuri
privind protectia cetatenilor Ucrainei, fara a face diferentd din ce regiune vine
cetateanul strdin care solicitd azil.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe prevederile art. 3 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 116, 277, 278 din Codul de procedura civila,
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si Legii nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea fost respinsa, ca fiind nefondata.

In sustinerea solutiei sale, prima instanta a retinut prevederile art. 4, alin. (2), (3)
din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, Anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 914 din 07 noiembrie 2014 cu privire la aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a structurii si a efectivului Biroului
Migratie si Azil din subordinea Ministerului Afacerilor Interne si a conchis ca decizia
nr.238/16/DAI din 12 decembrie 2016 a fost emisa cu respectarea rigorilor legale.

Totodatd, prima instantd a concluzionat ca fatda de reclamantd nu au fost
intreprinse careva acte de persecutie in tara de origine, sau a suferit un tratament
discriminatoriu si nici ca i-au fost incalcate drepturile fundamentale, circumstante ce
ar servi temei de aplicare a prevederilor art. 45 din Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Kozyakova Yuliya si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca motivele invocate de apelantd nu si-au
gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate 1n cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de apel a indicat ca,
prima instanta a dat o apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii
si corect a aplicat normele de drept material g1 procedural si In consecintd a adoptat o
hotarare legala si intemeiata.

La 31 iulie 2018, Kozyakova Yuliya, reprezentata de avocatul Ropot Veaceslav
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea Tnaintata sa fie admisa.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
solutia instantei de apel este neintemeiata, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a notat ca instantele de judecatd eronat au interpretat prevederile art. 45
alin. (1), lit. a), alin. (3), lit. ¢) si art. 46 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, fiind apreciat incorect riscul la
care este expusa recurenta si copiii sai minori in tara lor de origine.

Asemenea omisiuni 1n opinia recurentei constituie de fapt o facilitare a returnarii
ilegale a unui refugiat, cea ce constituie o incalcare directa a art.33 alin. (I) din
Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva in data de 28 iulie 1951,
tratat intrat in vigoare pentru Republica Moldova in data de 11 decembrie 2001.

Recurenta a mai notat ca Curtea de Apel Chisindu, nu a dat raspuns la
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argumentele privind ,,confirmarea existentei situatiei tensionale si maltratarilor pana
la moment a populatiei din zona de conflict ucraineand a or. Donetk de cétre trupele
militare neoficiale ale Federatiei Ruse”.

Totodata, a opinat cd instanta de apel nu s-a expus in privinta materialului
probator prezentat, si anume asupra rapoartelor internationale printre care §i articole
ale unor publicatii, care demonstreaza situatia complicata si periculoasa in tara ei de
origine.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 13 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata participantilor la proces in data de 18 iulie 2018 (f.d. 97).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild, considera
recursul depus la data de 31 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Kozyakova Yuliya, reprezentata
de avocatul Ropot Veaceslav, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Kozyakova Yuliya impotriva Biroului Migratie s1 Azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ,
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impotriva deciziei din 13 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Nina Vascan



