Dosarul nr.3rh-102/18

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (V. Macinskaia, E. Fistican, T. Vieru)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de luri Sorochin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Baroului Avocatilor din Republica Moldova si Ministerul Justitiei cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii licentei de avocat,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost respins recursul declarat de Iuri Sorochin si mentinutd hotararea din 06
decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2010 luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Baroului Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei cu privire la
contestarea actului administrativ i obligarea eliberarii licentei de avocat.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 13 mai 2010 a sustinut in scris examenul de
calificare pentru admiterea in profesia de avocat. In rezultatul examinarii Comisia de
licentiere a profesiei de avocat a decis ca reclamantul a acumulat 42,9 de puncte.

Reclamantul considera concluzia Comisiei de licentiere drept una ilegala,
deoarece Sorochin luri a raspuns corect la toate intrebarile, facand referire la normele
de drept corespunzatoare. Nefiind de acord cu hotdrarea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, a contestat-o, insa prin hotararea aceleiasi comisii din 21 mai
2001, extrasul care a fost expediat in adresa lui prin scrisoarea nr. 1/0058 din 07 iunie
2010, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, fapt ce 1-a determinat pe reclamant
de a se adresa cu prezenta actiune.

A solicitat anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 9
din 21 mai 2010 in partea prin care a fost respinsa contestatia depusa de Iuri Sorochin
impotriva hotararii aceleiasi comisii din 17 mai 2010 nr. 8, prin care reclamantul nu a
fost admis la a treia etapa a examenului de calificare pentru admiterea in profesia de
avocat.
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Prin cererea suplimentara din 22 noiembrie 2010 reclamantul a solicitat
obligarea Ministerului Justitiei de a-i elibera licenta de avocat.

Prin hotararea din 06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Sorochin Iuri si mentinuta hotararea din 06 decembrie 2010
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cerere de revizuire depusa de luri Sorochin impotriva deciziei din 13
aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

La 11 octombrie 2018 luri Sorochin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca temei de revizuire prevederile
art.449 lit.e?) Cod de proceduri civila care stabilesc ci a fost aplicatd o lege declarati
neconstitutionald de catre Curtea Constituionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie Sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului.

In acest sens a invocat hotararea Curtii Constitutionale din 03 iulie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocaturd
nr.1260 din 19 iulie 2002, prin care considera ca se confirma faptul ca i-a fost
incalcat revizuentului dreptul de candidat la profesia de avocat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
depusa de luri Sorochin neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indiciAndu-se i1n mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuentul a invocat ca temei de revizuire hotararea Curtii Constitutionale din
03 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu
privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002, mentionand faptul ca prin aceasta se
confirma ca i-a fost incalcat dreptul la obtinerea licentei a profesiei de avocat.

In conformitate cu art.449 lit. e%) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre
Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
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neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd cele invocate de cétre Iuri Sorochin in cererea de revizuire si
anume ca prin hotararea Curtii Constitutionale din 03 iulie 2018 se confirma
incalcarea dreptului sdu la obtinerea licentei de avocat nu constituie temei de
revizuire a unei hotarari judecatoresti irevocabile in sensul art. 449 lit.e!) Cod de
procedura civila, or, hotararea invocata a fost adoptatd ulterior emiterii deciziei
supuse revizuirii, iar prin prisma art.140 din Constitutia Republicii Moldova,
hotararile Curtii Constitutionale produc efecte doar pentru viitor, neavand efect
retroactiv.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca temeiul revizuirii nu a fost confirmat,
cererea de revizuire depusa de luri Sorochin nu se incadreaza in prevederile art. 449
lit. €?) Cod de proceduri civila si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, solutie ce nu
va admite Incalcarea principiului sigurantei raporturilor juridice, care este unul din
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definitd ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poatd fi pusda in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95,
§ 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Colegiul precizeaza cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justifiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cét si celor
internationale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de luri Sorochin, ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. 269-270, art.449 lit.e!), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de luri Sorochin,
impotriva deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de luri Sorochin impotriva Baroului
Avocatilor din Republica Moldova si Ministerul Justitiei cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea eliberarii licentei de avocat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



