Dosarul nr. 2rh-202/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, lu. Oprea, M. Ghervas, V. Burduh, L. Gafton)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinind cererea de revizuire depusa de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Anatolii
Schitco impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru” (reorganizata in Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”), cu privire la anularea ordinului, incasarea
salariului s1 a prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2018, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Anatolii Schitco,

constata:

La 08 iunie 2016, Anatolii Schitco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru” (reorganizati in Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”), solicitind anularea ordinului nr. 148-p din 10 martie
2016, in partea ce tine de eliberarea sa din functia de sef-adjunct al Sectiei
Tnmatricularea transportului nr.7, mun.Chisinau a Subdiviziunii teritoriale ale
Directiei inregistrarea transportului si calificarea conducatorilor auto, restabilirea in
functia ocupatd anterior eliberarii din functie, ncasarea din contul Tntreprinderii de
Stat ,,CRIS ,,Registru” a sumei de 33 187,89 lei — cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 121 688,93 lei — cu titlu de salariu pentru lipsa fortata de la serviciu, a
sumei de 22 125,26 lei — cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Tn motivare cererii reclamantul a indicat ci, in baza contractului individual de
munca nr. 4590 din 10 septembrie 2010, a fost angajat in functia de sef al Biroului
Tnmatricularea transportului nr. 8, mun. Chisinau al Subdiviziunilor teritoriale a
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Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, fapt
confirmat prin ordinul nr. 346 din 10 septembrie 2010.

Ulterior, Tn baza ordinului Tntreprinderii de Stat ,,CRIS ,Registru” nr. 260-p
din 27 mai 2015, Anatolii Schitco a fost transferat in functia de sef al Biroului de
inmatriculare a transportului nr.12 mun. Chisindu, iar in baza ordinului nr. 434-p din
21 august 2015 a fost transferat in functia de sef-adjunct al Sectiei inmatricularea
transportului nr. 7 mun. Chisinau a Subdiviziunii teritoriale a Directiei inregistrare a
transportului si calificarea conducatorilor auto Chisinau.

S-a mentionat ca n baza ordinului nr. 148-p din 10 martie 2016, a fost
concediat din functia ocupata in legatura cu reducereca numarului de personal, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. a) Codul muncii, care nu i-a fost adus la cunostinta,
fiindu-i eliberat la cerere doar extrasul din ordin, fara a fi indicate motivele de fapt
si de drept.

Considera ca a fost concediat ilegal si ca ordinul contestat urmeaza a fi anulat.

Prin hotdrarea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolii Schitco a fost admisa.

A fost anulat ordinul nr. 148-p din 10 martie 2016, cu privire la Tncetarea
contractului individual de munca in partea in care a fost concediat Anatolii Schitco
din functia de sef-adjunct al Sectiei inmatricularea transportului nr. 7 mun. Chisindu
al subdiviziunilor teritoriale a Directiei inregistrare a transportului si calificarea
conducdtorilor auto.

S-a dispus Tncasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,Registru”, n
beneficiul lui Schitco Anatolii suma de 33187,89 lei, cu titlu de compensatie
baneascda in locul restabilirii la muncd, suma de 143814,19 lei — cu titlu de
despagubire pentru intreaga perioada de absentd fortata de la munca, suma de
11062,63 lei — cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, in total suma le 193064,71 lei.

Totodatd, s-a dispus Tncasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,CRIS
,,Registru”, n beneficiul statului suma de 5641,94 lei — cu titlu de taxa de stat (f.d.
141, 147-149, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca pretentiile
reclamantului privind anularea ordinului de concediere, Tncasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la munca sunt intemeiate, avand in vedere faptul ca ordinul de
reducere a statelor din 30 decembrie 2015 a fost emis cu incalcarea art. 88 alin. (1)
din Codul muncii, i anume acesta a fost emis in lipsa unei motivari juridice sau
economice privind necesitatea reducerii numarului sau a statelor de personal.

La 15 mai 2017, Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca nefondata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 aprilie 2017 si a fost emisa o
hotarare noud, prin care a fost respinsa integral actiunea ca neintemeiata (f.d. 224,
225-231, vol. I).



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26 februarie 2018 Schitco
Anatolii a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curfii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Anatolii Schitco, casatd decizia din 14 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, fiind mentinuta hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 29-37, vol. I1).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” la 24 iulie 2018 a depus cerere de revizuire prin care a solicitat,
admiterea acesteia si casarea deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b) Cod de procedura civila — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Revizuentul la cererea de revizuire a anexat copia fisei personale a lui Anatolie
Schitco, copia informatiei privind disponibilizarea salariatilor Intreprinderii de Stat
,,CRIS” Registru” din 05 ianuarie 2016 si copia extrasului din ordin nr. 148p din 10
martie 2016, cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii.

Potrivit art. 452 alin. (11) Cod de proceduri civild — dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
declaratd de cétre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Tn motivarea concluziei enuntate se retine urmatoarele.

Tn conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. 8) Cod de proceduri civila,
instanta de judecatd, dupd ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de
respingere a cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune n scris de persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuientul si-a motivat pretentiile
invocate n cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila —
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuient Tn cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului si nu pot fi admise ca probe pertinente si
concludente care ar servi temei pentru redeschiderea procesului.

Or, informatia din actele anexate la cererea de revizuire, copia fisei personale
a lui Anatolie Schitco, copia informatiei privind disponibilizarea salariatilor
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Intreprinderii de Stat ,,CRIS” Registru” din 05 ianuarie 2016 si copia extrasului
din ordin nr. 148p din 10 martie 2016, cu privire la incetarea contractului
individual de munca cu salariafii, nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”.

Instanta de judecata precizeaza faptul cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractareca neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitdfii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, Tn cauza Popov
contra Moldovei, Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului a reiterat ca
revizuirea se admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost
examinata au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra
rezultatului cauzei, precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au
putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd motivele
invocate n cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarati de catre
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

Svetlana Filincova

Victor Burduh



