Dosarul nr.2rac-476/18

Prima instanta — Judecatoria Edinet, sediul Briceni (A.Andronache)
Instanta de apel — Curtea de Apel Balti ( I. Grosu, A.Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Tulia Sircu,

judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,VVremgal-Fruct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
,Normexim”, Psenita Marcel cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” si s-a mentinut
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata;

La 11 noiembrie 2015, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” s-a
adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatda impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Normexim” solicitand incasarea sumei de 352 621 lei cu titlu
de datorie, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 7500 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

In motivare, a indicat cd in perioada 16 septembrie 2014-03 noiembrie 2014 a
livrat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Normexim” mere i prune proaspete in suma
totald de 352 621 lei. In acest sens fiind eliberate facturi fiscale.

Partile au stabilit ca achitarea urma a fi efectuata in termen de 10 zile de la
livrare. Dupa expirarea termenului s-a adresat catre parat cu solicitari verbale si scrise
in vederea restituirii datoriei benevol, insa fara rezultat.

Reclamantul a relatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Normexim” nu si-a
indeplinit obligatiunile de achitare a costului marfii.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 23 august 2017, reclamantul a
solicitat incasarea sumei de 352 621 lei cu titlu de datorie, 211 156 lei cu titlu de



dobanda de intarziere, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 16 919
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin incheierea din 19 august 2016, a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost
atras in proces in calitatae de coparat, Psenita Marcel.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vremgal-Fruct”, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat cd reclamantul pretinde incasarea
datoriei in suma de 352 621 lei, pe baza relatiilor de imprumut cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,Normexim”, iar intre partli nu existd un raport juridic de
imprumut, in sensul dat nefiind prezentate probe corespunzatoare.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” pretinde executarea unei
obligatii pentru care termenul nu este determinat si nici nu rezultd din vreo conditie
sau din natura acesteia.

Totodata, instanta a retinut ca marfa livratd conform facturilor fiscale a fost
preluata de catre Psenita Marcel, in urma intelegerii avuta cu administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct”, Vremea Valeriu, iar Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Normexim” a fost doar un intermediar in aceasta tranzactie, in
acest sens fiind prezentata recipisa potrivit caruia Psenita Marcel s-a obligat sa achite
lui Vremea Valeriu datoria in marime de 352 621 lei in perioada aprilie- iulie 2016.

La 16 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vremgal-Fruct”, a
declarat apel impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” si s-a mentinut hotararea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

La 13 iunie 2018, avocatul Odobescu Ghenadie actionand in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” a declarat recurs impotriva deciziei din 17
mai 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivare, a reiterat ci respingerea actiunii pe motiv ca intre parti nu existi
nici un raport juridic, iar in acest sens nu au fost prezentate probe corespunzatoare, este
neintemeiata.

Raporturile juridice dintre parti se dovedesc prin eliberarea facturilor fiscale.
Tindnd cont de prevederile art.575 alin.(1) Cod civil Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Normexim” a fost notificata sa achite datoria existenta in termen de 10 zile
de la notificare, insa fara succes.

Recurentul a relatat ca prima instantd a examinat cauza superficial i eronat, iar
instanta de apel nu a verificat complex argumentele invocate in apel, dand apreciere
doar pozitiei intimatului.

La examinarea cauzei atat instanta de fond cat si instanta de apel nu a respectat
dispozitiile art. 130 din Codul de procedura civila. Au emis hotarari cu incélcarea



normelor de drept material s1 anume nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 17 mai 2018.

La 19 iunie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor copia
deciziei motivate, fiind receptionata de catre recurent la 22 unie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 13 iunie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vremgal-Fruct”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conditiile art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecétii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” la 11 noiembrie
2015 a depus cererea de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Normexim” a sumei de 352 621 lei cu titlu de
datorie.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art.514, 572, 602 alin.(1) si
(2), 603 alin.(3) si 620, 666, 668 din Codul civil.



Ulterior prin cererii de concretizare a pretentiilor a solicitat incasarea sumei de
352 621 lei cu titlu de datorie, 211 156 lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuieli
de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instantd a respins cererea de chemare
in judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat, ca cerinta de incasarca a datoriei nu
poate fi admisd din motiv cd reclamantul in calitatea sa de pretins creditor, nu a
respectat etapele stabilite de lege, pentru solicitarea executarii obligatiei, ceea ce iar
conferi un termen de scadenta.

Executarea obligatiei care o pretinde reclamantul nu are un termen determinat si
nici nu rezultd din vreo conditie sau din natura acesteia, nu a fost cerutd corespunzator
de catre creditor si aceasta nu este scadenta, iar debitorul nu este in intarziere, ceea ce
face imposibila incasarea datoriei s1 a dobanzii de intarziere, prevazuta de art. 619 din
Codul civil.

Judecand apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vremgal-
Fruct”, Curtea de Apel Balti prin decizia din 17 mai 2018 a respins apelul si a mentinut
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 decembrie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca intre parti nu exista nici Un
raport juridic de imprumut. Nu au fost prezentate probe ca intre parti a fost incheiat un
contract de imprumut a fructelor in care sunt indicate in facturile fiscale si totodata, nu
a fost prezentat nici un contract de Tmprumut pe suma de bani pretinsd cu statut de
imprumut, iar facturile fiscale nu constituie un temei ce ar afirma cu certitudine ca
intre parti au avut loc relatii de vanzare-cumparare.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic constatarile instantei
de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia fara a avea in vedere necesitatea lamuririi
cauzei sub toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs constata ca prin factura fiscala nr. JB3337308 din 16
septembrie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct” in calitatea de
furnizor a livrat Societdtii cu Raspundere Limitata ,Normexim” 1in calitate de
cumparator prune in valoare de 24 000 lei, prin factura fiscala nr.JB3337309 din 16
septembrie 2014 a livrat mere proaspete in voalare de 48 000 lei, prin factura fiscala
nr. JB3337861 din 24 septembrie 2014 a livrat prune in valoare de 22 321 lei, prin
factura fiscala nr. JB3337862 din 24 septembrie 2014 a livrat mere in valoare de
67 368 lei, prin factura fiscala nr. JB3337875 din 06 octombrie 2014 a livrat prune in
valoare de 45 468 lei, prin factura fiscala nr. JB3337874 din 09 octombrie 2014 a livrat
mere si prune in valoare de 82 464 lei, prin factura fiscald nr. JB3379880 din 03
noiembrie 2014 a livrat mere proaspete in valoare de 63 000 lei, in total a livrat marfa
in suma de 352 621 lei.

Respectiv, reclamantul a invocat cad natura obligatiei reiese din livrarea marfii
prestata in baza facturilor fiscale, care au creat obligatii reciproce si interdependente,
partile avand drepturi si obligatii, adica vanzatorul de a preda marfa, iar cumparatorul
de a achita costul echivalentului acesteia.



Instanta de recurs atestd ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta de apel
urma sa efectueze o analiza ampla a suportului probator prezent la materialele cauzei,
raportandu-l la normele de drept ce guverneaza raportul litigios, pentru a constata
circumstantele importante ale pricinii inclusiv temeiurilor §i pretentiilor care au
generat aparitia litigiului.

Or, instanta de apel pe linia cercetarii temeiniciei hotararii apelate, are sarcina
de a verifica daca faptele si imprejurarile refinute prin hotararea atacatd reprezinta
adevarul material, complet si cert intemeiat. Pentru a putea efectua acest control, in
apel, este necesar a se cunoaste care a fost starea de fapt retinuta de instanta.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca probe in cauze civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuic sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul constata ca in speta, inscrisurile prezentate si anume facturile fiscale
stau la baza argumentelor reclamantului intru confirmarea pozitiei sale precum ca intre
parti au existat relatii de vanzare-cumparare.

Conform art.93 alin.(16) din Codul fiscal factura fiscala — este formular tipizat
de document primar cu regim special, pe suport de hartie sau in forma electronica,
prezentat cumparatorului (beneficiarului) la livrare de marfuri, servicii.

Asadar, reiesind din notiunea facturii fiscale se constatd ca facturile fiscale se
elibereaza in cazul existentei relatiilor de vanzare-cumparare.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca facturile fiscale nu dau temei
de a afirma cu certitudine ca intre parti au avut loc relatii de vanzare-cumparare,
deoarece aceleasi facturi fiscale pot servi ca dovada unui imprumut, insa in acest sens
reclamantul nu a prezentat probe, este pripita si neanalizata corect.

Or, faptul ca atat in cererea de chemare in judecata cat si in somatia inaintata
paratului, reclamantul a invocat ca intre parti au existat relatit de Tmprumut, nu se
constata ca situatie de fapt poate fi incadrata in prevederile art. 871 din Codul civil.

Faptul ca actiunea a fost confuz formulata, nefiind indicata cu certitudine fapta,
instanta, in baza rolului diriguitor prevazut de art.9 din Codul de procedura civila,
trebuia sd manifeste rol activ in vederea clarificarii situatiei de fapt, reiesind din
temeiul de drept al actiunii si probele anexate la materialele dosarului.

Cu atat mai mult, ca atat in cererea de chemare 1n judecata cat si pe parcursul
judecarii cauzei reclamantul gi-a intemeiat actiunea de drept in baza prevederilor art.
512-575 din Codul civil, norme care reglementeaza raporturile obligationale dintre un
creditor si debitor.



Art 25 alin.(1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca instanta trebuie
sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de Inscrisuri, sa cerceteze probele materiale,
sd audieze inregistrarile audio si sa vizioneze Inregistrarile video, sd emita hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedinta de judecata.

Asadar, la examinarea in fond a cauzei, in urma dezbaterilor judiciare instanta
de apel urma sa de o calificarea juridica conforma prevederilor legale aplicabile spetei.

Or, instanta are obligatia sa dea ea insasi calificarea corecta cererii ce i-a fost
adresata, chiar daca partea a indicat un raport juridic gresit, fiind legata exclusiv de
starea de fapt indicata de catre parte.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a statuat ca art.6
implica mai ales sarcina instantei de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor si
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta, in cauza Albina vs Romania din 28 aprilie 2005,

in cauza Mitrofan vs Republica Moldova, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, a mentionat ca Omisiunea instantelor nationale de a furniza un raspuns la
argumentele reclamantului sunt in conflict cu obligatia de a examina fiecare argument
invocat intr-un apel.

Un alt moment important Tn vederea asigurarii unui proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 din Conventie Europeana a Drepturilor Omului consta in elucidarea deplina
ale circumstantelor care au importantd pentru solutionarea pricinii de catre instantele
de judecata.

Prin urmare, responsabilitatea de a determina elementele de fapt rezultate din
aprecierea probelor revine in primul rand instantelor inferioare.

Totusi, in situatia in care actiunile sus enumerate pot aduce atingere drepturilor
procedurale ale ambilor parti, care sunt egale prin prisma art. 26 din Codul de
procedura civila si pentru a preveni unele erori care ar putea duce la o solutionarea
gresitd a cauzei, instanta se poate pronunta asupra aspectelor procedurale care sunt
necesare de a fi efectuate la rejudecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ci examinand actiunea inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vremgal-Fruct”, instanta de apel, ca instanta
investita cu judecarea fondului nu a dat nici un raspuns vizavi de argumentele invocate
de reclamant precum cd intre parti a existat raporturi obligationale.

Colegiul considera relevante argumentele recurentului precum ca instanta de
apel a dat o apreciere arbitrara probelor si o incadrare gresita in dispozitiile normelor
de drept material.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nu poate exercita controlul judiciar
asupra hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar duce
la privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incdlcarea principiului "non
omisso medio", ceea ce este inadmisibil.

Ne pronuntarea asupra fondului cererii ca urmare a gresitei incadrari juridice a
acesteia, nu poate fi suplinita in instanta de recurs, ci, in temeiul art.445 alin.(1) lit. b)



Cod procedura civila, va atrage casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
de a supune aprecierii pretentiile reclamantului in raport cu argumentele, probele si
normele de drept aplicabile spetei, nu doar prin prisma pozitiei unei singure parti.

Astfel, din considerentele mentionate eroareca judecatoreascd nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vremgal-Fruct”.

Se caseaza decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vremgal-Fruct” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Normexim”, Psenita
Marcel cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii
Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



