Dosarul nr. 3ra-1074/2018

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: N. Corcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Diana Noroc,
reprezentatd de avocatul Dumitru Cucu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana Noroc
impotriva Ministerului Sanatatii, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau, Valeriu Cernetchi cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Diana Noroc si a fost mentinuta hotararea din 21
noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau

constata:

La data de 07 septembrie 2016 Diana Noroc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Sanatatii, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau cu privire la constatarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr. 32P din 05 aprilie 2016,
Ministerul Sanatatii a declarat desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 47, desfasurat la data de 30 1ulie
2016, 1n urma céruia pentru ocuparea functiei de director a fost desemnat castigator
Valeriu Cernetchi.

A invocat ca functia de director al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 4” nu
era vacanta, deoarece pentru ocuparea acestei functii a fost deja desemnat
castigator al concursului organizat de Ministerul Sanatatii, Diana Noroc care a fost
desemnatd in aceastd functie in anul 2012, activand pana in anul 2014.

Reclamanta a relatat ca la data de 05 mai 2014 Directia Sanatate a emis
ordinul nr. 35P, prin care a concediat-o din functia de director al IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 47, iar prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
14 noiembrie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2014 si de catre Curtea Supremd de Justitie, a fost anulat ordinul
Directiei Sanitate cu restabilirea reclamantei in functia de director al IMSP
,»,Spitalul Clinic Municipal nr. 4”, hotarare, ce nu a fost executata de catre Consiliul
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mun. Chisindu, motiv pentru care a considerat ca concursul a fost petrecut ilegal,
deoarece functia indicata nu era vacanta.

A solicitat constatarea ilegalitatii si anularea rezultatelor concursului
organizat de Ministerului Sanatatii la data de 30 iunie 2016, prin care castigator al
concursului a fost desemnat Valeriu Cernetchi.

La data de 18 noiembrie 2016, Dianei Noroc a depus cerere suplimentara prin
care a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in conformitate cu art.
277, alin. (1) lit. a) Cod civil, pe motiv ca initial S-a adresat la Judecdtoria
Botanica, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata, iar aceasta a fost
restituitd la 19 august 2016, incheierea respectiva fiind receptionata la 06
septembrie 2016, iar in perioada dintre 16 august 2016 - 27 august 2016, nu a fost
in tara, fapt confirmat prin copia pasaportului.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Diana Noroc a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, iar prin hotararea suplimentara din 10 august 2017 a Judecdtoriei
Chiginau, sediul Centru a fost dispusa repunerea reclamantei in termenul de
prescriptie extensiva pentru adresarea in judecatd cu actiune.

La data de 22 noiembrie 2016 Diana Noroc a contestat cu apel hotararea
primei instante si a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care a admite actiunea.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Diana Noroc si a fost mentinuta hotararea din 21 noiembrie 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La data de 07 iunie 2018, Diana Noroc, reprezentata de avocatul Dumitru
Cucu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, si a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii, in sensul invocat.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecatd au
examinat superficial cauza, fara a retfine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea actiunii, precum si au aplicat si interpretat eronat normele
de drept material, aplicabile spetei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 07 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate In recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de Diana Noroc,
reprezentatd de avocatul Dumitru Cucu din cererea de recurs nu se incadreaza in
nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Diana Noroc, reprezentata de
avocatul Dumitru Cucu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Diana Noroc, reprezentatd de

avocatul Dumitru Cucul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



