Dosarul nr. 3ra-1536/2018

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: M. Macar)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crist-Valg”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Crist-Valg” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crist-Valg” si a
fost mentinuta hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central

constata:

La data de 27 iulie 2016, SRL ,,Crist-Valg” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hancesti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci inspectorul fiscal al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Hancesti, Ion Colta, in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 3172 din 12 februarie 2016 a efectuat un control fiscal tematic privind
restituirea TVA din buget la SRL ,,Crist-Valg” pentru perioada fiscala a lunii
lanuarie 2016. Controlul fiscal tematic a fost dispus spre efectuare drept rezultat a
inaintdrii cererii din partea SRL ,,Crist-Valg” cu privire la restituirea a TVA, cu nr.
825 din 10 februarie 2016 si a deciziei Comisiei IFS pe raionul Hancesti privind
metoda de restituire din buget a TVA aferent livrarilor impozitate la cota ,,zero” nr.
16/65/T/03 din 12 februarie 2016. In actul de control intocmit cu nr. 5-673550 din
29 februarie 2016, in compartimentul ,,Concluzii la actul de control” se confirma
restituirea TVA din buget in suma de 800 000 de lei, pentru perioada fiscala a lunii
1anuarie 2016, fara a indica careva obiectii la capitolul livrari in adresa SRL ,,Crist-
Valg”. Legalitatea restituirii si beneficierii de restituire a TVA pentru luna ianuarie
2016 a fost confirmata si prin decizia IFS Hancesti nr. 16/65/T/05 din 02 martie
2016. In luna aprilie 2016, drept urmare a inaintirii unei alte cereri, din partea SRL
,,Crist-Valg” privind restituirea TVA, cu nr. 2202 din 12 aprilie 2016, a urmat un
alt control fiscal tematic pentru perioada fiscala a lunii februarie - martie 2016,
dispus spre efectuare in urma cererii depuse de catre reclamant si a deciziei
Comisiei IFS pe raionul Hancesti privind metoda de restituire din buget a TVA
aferent livrarilor impozitate la cota ,,zero” nr. 16/65/T/10 din 13 aprilie 2016.



A mentionat ca incepand cu 26 aprilie 2016 si pana la 29 aprilie 2016,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hancesti, in persoana lui Ion Colta si
Nataliei Cociu, in temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 3212 din
14 aprilie 2016 au efectuat un control fiscal tematic privind restituirea TVA din
buget la SRL ,,Crist-Valg” pentru perioada fiscala a lunii februarie-martie 2016. In
urma controlului tematic efectuat, pentru perioada fiscala a lunii februarie -martie
2016 a fost intocmit Actul de control nr. 5-675594 din 29 aprilie 2016.

Prin actul enuntat, care se refera la perioada februarie -martie 2016,
autoritatea de control a indicat in capitolul ,,Perioada fiscala a lunii martie/2016”
ca pentru luna ianuarie 2016 a fi prezumata beneficierea ilegala de catre SRL
,,Crist-Valg” de restituire a TVA din buget in suma de 81 481 de lei.

Totodata in baza actului de control nr. 5-675594 din 29 aprilie 2016 IFS
Hancesti, tot la data de 29 aprilie 2016 dispune prin decizia nr. 16/65/T/12 sa fie
calculat la buget sumele impozitului si taxelor, a incasa la buget sumele
impozitelor si platilor obligatorii 114 410 lei - taxa pe valoare adaugata — 81 481
de lei si calcularea penalitatii in suma de 3 228 de lei pentru beneficierea ilegala de
restituire TVA pentru luna ianuarie 2016.

Reclamanta a invocat ca nefiind de acord cu concluziile actului de control nr.
5-675594 din 29 aprilie 206 si decizia nr. 16/65/T/12 din 29 aprilie 206 in partea ce
tine de beneficierea ilegala de restituire TVA din buget in suma de 81 481 de lei, a
prezentat in scris argumentarea sa prin dezacordul din 04 mai 2016 cu nr. 164,
prezentand si documentele de rigoare.

Insa, IFS Hancesti, examinand dezacordul inaintat de SRL ,,Crist-Valg”, la
data de 31 mai 2016 a adoptat decizia nr. 95, prin care a dispus mentinerea deciziei
nr. 16/65/T/12 din 29 aprilie 2016 si a respins dezacordul SRL ,,Crist-Valg”, in
legatura cu ce, ultima a prezentat in scris contestatia din 08 iunie 2016 impotriva
actului de control nr. 5-675594 din 29 aprilie 2016, deciziei nr. 16/65/T/12 din 29
aprilie 2016 si nr. 95 din 31 mai 2016, prezentand si documentele de rigoare.

La data de 07 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a adoptat
decizia nr. 144 prin care a respins contestatia inaintata.

Reclamanta a considerat ca decizia nr. 16/65/T/12 din 29 aprilie 2016 emisa
de IFS Hancesti este eronatd, nefondata, rezultata din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei, a probelor puse la baza emiterii actului administrativ,
urmand a fi anulata in partea ce tine de ,,beneficierea ilegala de restituire TVA din
buget in suma de 81 481 de lei si calcularea penalitatii in suma de 3 228 de lei,
invocand in acest sens la prevederile art. 247 Cod fiscal, concretizand ca IFS
Hancesti nu a clarificat daca SRL ,,Crist-Valg” a comis o incélcare fiscald, trebuie
sd fie tras la raspundere, precum si nu a clarificat alte circumstante importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In actul de control nr. 5-675594 din 29 aprilie 2016 care a servit ca temei
pentru emiterea deciziei nr. 16/65/T/12 din 29 aprilie 206, inspectorii IFS Hincesti
doar au conchis ca faptul beneficierii ilegale de restituire a TVA in suma de 81 481
de lei se motiveaza prin scrisoarea nr. 74-3/1110 din 16 martie 2016 a IFS Orhei,
in care a fost relatat ca livrarile SRL ,,GT Production” in adresa SRL ,,Crist-Valg”
in perioada lunii ianuarie 2016, in suma de 1 018 513 lei, TVA in suma de 81 481
de lei nu pot fi confirmate.

Totodata, analizdnd motivele si argumentele expuse in decizia nr. 95 din 31
mai 2016, reclamanta a concluzionat ca IFS Hancesti a examinat superficial
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dezacordul nr. 164 din 04 mai 2016 depus de SRL ,.Crist-Valg” la actul de control
nr. 5-675594 din 29 aprilie 2016 si decizia nr. 16/65/T/12 din 29 aprilie 2016, or,
inspectorii doar pun la indoiald faptul ca tranzactia nu a fost efectuata si ca marfa
nu a fost livrata, netinandu-se cont ca reclamanta a reflectat in contabilitatea sa
toate facturile si achitarile ce stau la baza livrarilor efectuate, ca ulterior sa invoce
art. 267, alin. (3) Cod fiscal, obligatia de a demonstra incorectitudinea decizie
emise de organul fiscal se atribuie persoanei ce o0 contesta, in acest mod
neexaminand dezacordul depus.

A mentionat cd, in toate deciziile IFS Hancesti, descrierea incalcarii fiscale cu
indicarea articolelor, alineatelor, punctelor din actele normative care au fost
incalcate nu se atestd, astfel argumentele IFS Hancesti expuse atat in actul de
control nr. 5-675594 din 29 aprilie 2016, decizia nr. 16/65/T/12 din 29 aprilie 2016
cat si decizia nr. 95 din 31 mai 2016 nu sunt de naturd sa puna in cadru ilegal
restituirea catre SRL ,Crist-Valg” a TVA ce are la baza livrarile SRL ,.GL
Production”, in perioada lunii ianuarie 2016, perioada care anterior a fost supusa
controlului.

Mai mult ca atat, reclamanta a indicat ca a reflectat in contabilitate toate
facturile ce au stat la baza livrarilor efectuate de catre SRL ,,GL Production” in
adresa SRL ,,Crist-Valg”, in perioada lunii ianuarie 2016. Transferul banilor
contractati pentru marfa livrata a fost efectuatda de la contul bancar al SRL ,,Crist-
Valg” la contul bancar al SRL ,,GT Production”, in acest context indeplinindu-Se si
prevederile articolelor 102 s1 110 Cod fiscal.

De asemenea, a relevat ca un pas important pentru stabilirea principiului
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale contribuabilului a fost includerea
in Codul fiscal a unuia din cele mai importante institute democratice - norma
privind prezumtia nevinovatiei contribuabilului. Fapt ce intrd in contradictie cu
prevederile art. 267 alin. (3) Cod fiscal, invocat de IFS Hancesti privind obligatia
de a demonstra incorectitudinea deciziei emise de organul fiscal atribuite persoanei
ce o contesta.

Astfel, reclamanta a conchis ca, reiesind din faptele mentionate, afirmatiile
indicate in decizia nr. 95 din 31 mai 2016, decizia nr. 16/65/T/12 si in actul de
control nr. 5-765594 din 29 aprilie 2016 ce tin de ,,beneficierea ilegala de restituire
TVA din buget in suma de 81 481 de lei” si calculareca la buget a sumelor
impozitului si taxelor, incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor
obligatorii 114 410 lei, taxa pe valoare adaugata - 81 481 de lei pentru luna
ianuarie 2016 si calcularea penalitatii Tn marime de 3 228 de lei pentru beneficierea
ilegala de restituire TVA in suma de 81 481 de lei, sunt neintemeiate, unilaterale,
subiective si indoielnice, iar conform art. 11 Cod fiscal toate indoielile aparute
drept rezultat a aplicarii legislatieir fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

A solicitat anularea decizie nr. 16/65/T/12 din 29 aprilie 2016, in partea ce
tine de punctul 5 al deciziei din compartimentul ,,constat” si a anula din
compartimentul ,,decid” 1n partea ce tine de calcularea la buget a sumelor
impozitului si taxelor/ incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor
obligatorii 114 410 lei - taxa pe valoare adaugata — 81 481 de lei pentru luna
ianuarie 2016 si calcularea penalitatii in suma de 3 228 de lei pentru beneficierea
ilegala de restituire TVA in suma de 81 481 de lei.



Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central cererea
de chemare 1n judecata depusd de SRL ,,Crist-Valg” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 10 mai 2017, SRL ,,Crist-Valg” a declarat apel, si a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata, sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,.Crist-Valg” si a fost mentinuta hotararea din 05 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La data de 19 septembrie 2018, SRL ,,Crist-Valg” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 05
mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, in sensul invocat.

In motivarea recursului a indicat ¢ considera neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecatd au
examinat superficial cauza, fara a retfine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea actiunii, precum si au aplicat si interpretat eronat normele
de drept material, aplicabile spetei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iunie 2018.

Recurenta a receptionat contra semnatura deciziei motivata la data de 21
august 2018 (f.d.183), astfel, recursul, declarat la data de 19 septembrie 2018, este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de SRL ,,Crist-
Valg” din cererea de recurs nu se incadreaza in nici unul din temeiurile de
declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectareca normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Crist-Valg”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crist-Valg”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



