Dosarul nr. 2ra-1926/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Victor Burduh,

Nina Vascan,

Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul
avocatului Igor Calian, si de SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim
Sidorenco,

in cauza civila la cererea inaintata de avocatul Igor Calian in interesele lui
Baruch Gottlieb Arie citre SRL ,,Dufremol” cu privire la incasarea datoriei si la
cererea reconventionald depusa de avocatul Maxim Sidorenco in interesele SRL
,,Dufremol” catre Baruch Gottlieb Arie cu privire la restituirea sumei primita fara
justa cauza,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul
avocatului Igor Calian, si de SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim
Sidorenco, si mentinuta hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 27 iulie 2016, Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului Calian
Igor, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,.Dufremol”,
solicitand incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat cd la 27 martie 2007, reprezentantii SRL
,2Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG au incheiat contractul, potrivit caruia
,Arbitech Trading” AG, cu sediul Elvetia, Zurich, care este specializata in
vanzarea ceasurilor de clasa lux, asumandu-si obligatia privind livrarea marfii in
conditiile contractului de consignatie catre SRL ,,Dufremol”, care desfasura
activitatea comerciald in regim duty-free pe teritoriul Republicii Moldova, iar SRL
,2Dufremol” asumandu-si obligatia de vanzare cu amanuntul prin intermediul
punctelor sale de vanzare.

Potrivit pct. (5) al contractului nominalizat, in termen de 10 zile dupa sfarsitul
fiecarei luni, SRL ,,Dufremol” urma sa furnizeze catre ,,Arbitech Trading” AG un
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raport detaliat privind véanzarile din luna respectiva, iar in raportul dat SRL
,2Dufremol” urma sd enumere toate vanzarile inregistrate in perioada respectiva,
indicand denumirea marcii, numarul de referinta, factura de achizitionare si pretul
net. Odata cu vanzarea unui produs, valoarea pretului net urma in mod automat a fi
transferata catre ,,Arbitech Trading” AG pana la data de 15 a lunii urmatoare.

Potrivit clauzelor contractuale, marfa transmisd SRL ,,Dufremol” in conditiile
contractului de consignatie, ramanea proprietatea ,,Arbitech Trading” AG, pana la
momentul vanzarii.

Potrivit pct. 7)al contractului mentionat, SRL ,,Dufremol” si-a asumat integral
obligatiile privind raspunderea deplind pentru orice devalorizari de pret din cauza
stilizdrii necorespunzatoare sau a pierderii.

In rezultatul relatiilor comerciale nominalizate, in temeiul contractului indicat,
datoria pe care a acumulat-o SRL ,,Dufremol” fata de ,, Arbitech Trading” AG
constituia suma de 155736 Euro.

La 04 august 2014, intre ,,Arbitech Trading” AG, reprezentatda de catre
administratorul Benny Hess, si cetateanul Israelului, Baruch Gottlieb Arie, a fost
incheiat contractul privind cesiunea de creanta. Potrivit contractului cesiunii de
creanta, Baruch Gottlieb Arie a dobandit de la ,,Arbitech Trading” AG dreptul de a
pretinde Incasarea datoriilor de la SRL ,,Dufremol” care s-au creat in rezultatul
neexecutarii obligatiilor SRL ,,Dufremol” catre ,,Arbitech Trading” AG, in suma
de 70736 Euro. Suma totald a datoriei constituia 155736 Euro.

La 17 iunie 2015, a fost incheiata Anexa nr. 1 la contractul din 04 august 2014,
incheiat intre ,,Arbitech Trading” AG si Baruch Gottlieb Arie, iar suma totala a
datoriei constituia 80736 Euro.

Potrivit reclamantului, SRL ,,Dufremol” a recunoscut datoria formata in urma
executarii necorespunzdtoare a contractului din 27 martie 2007, incheiat intre
,wArbitech Trading” AG si SRL ,,Dufremol” in suma de 155736 Euro. Cu toate
acestea, achitdrile din partea SRL ,,Dufremol” au incetat, iar reprezentantii acesteia
se eschivau, sub diferite pretexte, de la onorarea obligatiilor de plata a datoriei,
care constituie suma de 20736 Euro.

In temeiul clauzelor contractului din 04 august 2014 si ale anexei nr. 1 a
contractului, conform pct. 7 al contractului din 27 martie 2007, incheiat intre
,Arbitech Trading” AG si SRL ,,Dufremol”, in cazul rezilierii sau incetarii
contractului cu exceptia cazului de incetare a contractului in conditii de executare
necorespunzatoare a obligatiilor, partea vinovata restituie celeilalte parfi toate
cheltuielile si pierderile legate de rezilierea contractului.

In acest mod, in temeiul celor indicate, la 01 iulie 2016, reprezentantul lui
Baruch Gottlieb Arie, avocatul Igor Calian, a expediat in adresa SRL ,,Dufremol”
pretentia privind restituirea sumei datorate, adica a sumei de 20736 Euro, in termen
de 10 zile din momentul receptionarii notificarii mentionate. Potrivit mentiunilor
din avizul de receptie al scrisorii ce continea pretentia respectiva, ultima a fost
receptionata la 04 iulie 2016, insa cu toate acestea, nici raspuns la pretentie nu a
parvenit si nici executarea obligatiilor de platd a datoriei nu au avut loc.

Pe parcursul examinarii cauzei, avocatul Sidorenco Maxim, in interesele SRL
,Dufremol”, a Tnaintat o cerere de chemare in judecatd reconventionald Tmpotriva
lui Baruch Gottlieb Arie cu privire la restituirea sumei primita fara justa cauza.



In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢ la 27 martie 2007, intre SRL
,,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG a fost incheiat un acord, prin care ,,Arbitech
Trading” AG s-a obligat sa livreze catre SRL ,,.Dufremol”, in conditiile
contractului de consignatie, ceasuri de clasa lux, iar SRL ,,Dufremol” s-a obligat sa
realizeze marfa livrata prin intermediul retelei magazinelor cu regim duty-free.

Astfel, pe parcursul mai multor ani calendaristici, SRL ,,.Dufremol” si
compania ,,Arbitech Trading” AG 1isi executau obligatiile asumate conform
acordului din 27 martie 2007, fara careva obiectii in privinta termenelor si modului
de executare a obligatiilor sinalagmatice.

Din informatia primita ulterior de la ,,Arbitech Trading” AG, conducerea SRL
,2Dufremol” a aflat cad dreptul la creanta patrimoniala a furnizorului ,,Arbitech
Trading” AG fata de SRL ,,.Dufremol” a fost cesionat partial unei alte persoane,
cet. Baruch Gottlieb Arie, in baza contractului de cesiune a creantei din 04 august
2014, in suma de 70736 Euro, iar prin acordul aditional din 17 iunie 2015 — in
suma de 80736 Euro. Cu toate acestea, contractul de cesiune a creantei din 04
august 2014 si acordul aditional la acesta, din 17 tunie 2015, au fost incheiate fara
participarea SRL ,,Dufremol” si fara verificarea reciproca corespunzatoare a sumei
creantei la etapa semnarii cesiunii. Ca urmare, in calculul marimii creantei s-a
strecurat o eroare, deoarece conform datelor ,,Arbitech Trading” AG si Baruch
Gottlieb Arie la momentul semndrii contractului de cesiune la 04 august 2014
creanta a constituit 155736 Euro, pe cand conform datelor contabilitatii SRL
,2Dufremol” suma confirmatd a datoriei la data de 04 august 2014 a constituit
127767,59 Euro.

Respectiv, incepand cu 04 august 2014 si pana in prezent SRL ,,Dufremol” a
efectuat plati in adresa ,,Arbitech Trading” AG si a lui Baruch Gottlieb Arie dupa
cum urmeaza: in adresa ,,Arbitech Trading” AG au fost efectuate plati in suma
totala de 75000 Euro, iar in adresa lui Baruch Gottlieb Arie au fost efectuate plati
in suma totala de 60000 Euro. Astfel, incepand cu 01 august 2014 de catre SRL
,2Dufremol” au fost efectuate plati in marime de 135000 Euro.

Sustine ca, tinand cont de platile efectuate mai sus, nu a existat si nu exista
niciun temei juridic de a impune SRL ,,Dufremol” sa achite in urma cesiunii careva
sume in plus, care depdsesc suma reald a datoriei existente.

Reiterand faptul ca datoria totald a companiei la data incheierii contractului de
cesiune din 04 august 2014 a constituit 127767 Euro, SRL ,,Dufremol” a achitat in
plus, iar Baruch Gottlieb Arie a primit fara justa cauza suma de 7332,41 Euro, care
urmeaza a fi restituitd in baza actiunii reconventionale, conform regulilor
imbogatirii fara justa cauza.

Soldul datoriei de 7332,41 Euro a fost confirmat prin actele de verificare a
conturilor intre SRL ,,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG pe perioada anilor
2006-2015, intre SRL ,,Dufremol” si Baruch Gottlieb Arie pe perioada 2014- 2016.
Totodata, majoritatea actelor primare contabile ce atestau operatiunile comerciale
intre SRL ,,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG au fost nimicite in legatura cu
expirarea termenului de pastrare a documentelor - in modul prevazut de legislatia
in vigoare.

Astfel, primind reclamatia reprezentantului lui Baruch Gottlieb Arie, s-a
inaintat pretentie reconventionald, prin care s-a solicitat restituirea sumei platite in
plus in marime de 7332,41 Euro, la care Baruch Gottlieb Arie nu a reactionat.



Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecatd Tnaintata de avocatul Igor Calian in interesele lui Baruch
Gottlieb Arie catre SRL ,,.Dufremol” cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionald depusa de avocatul Maxim Sidorenco 1in interesele SRL
,,Dufremol” catre Baruch Gottlieb Arie cu privire la restituirea sumei primita fara
justa cauza, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
de reprezentantul SRL ,,Dufremol”, avocatul Sidorenco Maxim si reprezentantul
persoanei fizice Baruch Gottlieb Arie, avocatul Calian Igor, impotriva hotararii din
12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au fost respinse, fiind
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, contractul de cesiune a
creantei si acordul aditional la acesta din 17 iunie 2015 au fost incheiate fara
verificarea reciproca corespunzatoare cu SRL ,,Dufremol” a sumei creantei, la
etapa semnarii respectivelor acte juridice. Astfel, avocatul Calian Igor in interesele
lui Baruch Gottlieb Arie nu a prezentat careva probe pertinente si concludente, din
continutul carora sa se ateste existenta unei datorii in suma de 155736 Euro la
respectivul moment, or, actele prezentate nu sunt suficiente pentru a dovedi
cuantumul datoriei, ele demonstrand doar existenta unui raport juridic intre cele
doua parti.

Cu referire la cererea SRL ,,Dufremol”, instanta de apel a mentionat ca atat
patrimoniul persoanei juridice ,,Arbitech Trading” AG, cat si cel al persoanei fizice
Baruch Gottlieb Arie, s-au majorat, inclusiv cu suma de 7332,41 Euro. Insd, SRL
,,Dufremol” nu a adus careva probe ce ar confirma achitarea cu surplus a acestei
sume de 7332,41 Euro catre Baruch Gottlieb Arie, or platile catre acesta au fost
efectuate in baza contractului de cesiune de creanta din 04 septembrie 2014 si nu
depdsesc suma indicata in continutul acestuia. Ultima plata, in suma de 15.000
Euro, a fost efectuata de catre un reprezentant al SRL ,,Dufremol” citre compania
,,Arbitech Trading” AG la data de 02 martie 2015.

La 22 iunie 2018, Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului lgor
Calian, a contestat cu recurs decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiald a acesteia in partea ce tine de respingerea actiunii de
baza, si in aceasta parte, pronuntarea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
formulate de Baruch Gottlieb Arie, in rest mentinerea deciziei contestate.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

La 03 august 2018, SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim
Sidorenco, a contestat cu recurs decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind casarea partiala a acesteia in partea ce tine de respingerea
actiunii reconventionale, si in aceastd parte, pronuntarea unei noi decizii de
admitere a pretentiilor formulate de SRL ,,Dufremol”, n rest mentinerea deciziei
contestate.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a adoptat o decizie
contradictorie prin care, pe de o parte, instanta confirma existenta sumei achitate n
plus, iar pe de alta parte, respinge pretentia de restituire a ei. Suplimentar,
recurenta considerd ca nu are relevanta catre cine a fost indreptatd ultima achitare
din suma datorata, or, toate achitarile au avut drept scop de a stinge o datorie unica,
rezultata din acelasi raport juridic.

La 05 octombrie 2018, Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului Igor
Calian, a depus referinta la cererea de recurs inaintatd de SRL ,,Dufremol”,
solicitand considerarea acesteia ca inadmisibila.

La 11 octombrie 2018, SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim
Sidorenco, a depus referinta la cererea de recurs inaintatad de Baruch Gottlieb Arie,
solicitand respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 martie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 06 iunie 2018 (f.d. 77,
vol. 1), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sia confirme cu
certitudine momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces.
Colegiul apreciaza critic informatia anexata la cererea de recurs de cdtre recurenta
SRL ,,.Dufremol”, potrivit careia a receptionat decizia contestata la 31 iulie 2018
(f.d. 96, vol. 1), or marcarea acestei date in informatia respectiva nu indica asupra
datei de receptionare, ci asupra datei de imprimare a acesteia.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursurile declarate impotriva deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost inregistrate la 22 iunie 2018 si,
respectiv, 03 august 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acestea se considera declarate in termen.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului Igor Calian, si de SRL
,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim Sidorenco, au fost considerate
admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
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formulat de SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim Sidorenco, si va
admite recursul declarat Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului Igor
Calian, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
respingerii actiunii de baza, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere a pretentiilor formulate de Baruch Gottlieb Arie, in rest decizia si
hotararea urmand a fi mentinute, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noud hotérare.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit materialelor cauzei, la 27 martie 2007, reprezentantii SRL ,,Dufremol”
si ,,Arbitech Trading” AG au incheiat contractul, potrivit caruia ,,Arbitech
Lrading” AG, cu sediul Elvetia, Zurich, care este specializata in vanzarea
ceasurilor de clasa lux, asumandu-si obligatia privind livrarea marfii in conditiile
contractului de consignatie catre SRL ,,Dufremol”, care desfasura activitatea
comerciala in regim duty-free pe teritoriul Republicii Moldova, iar SRL
,2Dufremol” asumandu-si obligatia de vanzare cu amanuntul prin intermediul
punctelor sale de vanzare (f.d. 19-27, vol. I).

La 04 august 2014, intre ,Arbitech Trading” AG, reprezentatd de catre
administratorul Benny Hess, si cetateanul Israelului, Baruch Gottlieb Arie, a fost
incheiat contractul privind cesiunea de creantd (f.d. 28-29, vol. [). Potrivit
contractului cesiunii de creantda, Baruch Gottlieb Arie a dobandit de la ,,Arbitech
Trading” AG dreptul de a pretinde incasarea datoriilor de la SRL ,,Dufremol” care
s-au creat in rezultatul neexecutarii obligatiilor SRL ,,Dufremol” catre ,,Arbitech
Trading” AG, in suma de 70736 Euro. Suma totala a datoriei constituia 155736
Euro.

La 17 iunie 2015, a fost incheiata Anexa nr. 1 la contractul din 04 august 2014,
incheiat intre ,,Arbitech Trading” AG si Baruch Gottlieb Arie, iar suma totala a
datoriei, ce urma a fi incasata in baza contractului de cesiune a creantei, constituia
80736 Euro (f.d. 30-31, vol. I).

Astfel, Baruch Gottlieb Arie pretinde ca datoria restantd a SRL ,,Dufremol”
fata de el constituie suma de 20 736 Euro.

Instantele inferioare au respins pretentiile formulate de Baruch Gottlieb Arie
fata de SRL ,,Dufremol”, facand referire la faptul ca, contractul de cesiune a
creantei si acordul aditional la acesta din 17 tunie 2015 au fost incheiate fara
verificarea reciproca corespunzatoare cu SRL ,,Dufremol” a sumei creantei, la
ctapa semnadrii respectivelor acte juridice. Colegiul considera ca aceasta concluzie
este eronata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 556 alin. (1) din Codul civil, o creanta transmisibila si
sesizabila poate fi cesionata de titular (cedent) unui terf (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract cedentul este substituit de
cesionar in drepturile ce decurg din creanta.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca Cesiunea creantei nu poate aduce
atingere drepturilor debitorului si nici nu poate face obligatia acestuia mai
oneroasa.

Conform art. 557 din Codul civil, titularul unei creante o poate transmite, fara
consimtamintul debitorului, unui tert daca aceasta nu contravine esentei obligatiei,
intelegerii dintre parti sau legii.

Astfel, din prevederile normelor citate rezultd cu suficientd claritate ca,
cesiunea de creantd este contractul prin care un creditor (cedent) transmite dreptul
sdu de creantd unei alte persoane (cesionar). Dupd cum se precizeaza in aceeasi
normd, din momentul realizarii cesiunii, cesionarul substituie creditorul originar
(cedentul) in cadrul raportului obligational, devenind noul creditor.

Chiar daca debitorul cedat nu este parte in contractul de cesiune (potrivit art.
557 din Codul civil), fiind un tert fatd de acest contract, alineatul (2) prevede
expres ca cesiunea nu poate fi facutd in dauna intereselor debitorului si respectiv,
nu poate face obligatia debitorului mai oneroasa. Astfel drepturile dobandite de la
sau in timpul fostului creditor (cedentul) nu se sting odatd cu cesiunea, de
asemenea dupa cesiune obligatia debitorului nu poate deveni mai oneroasa, adica
nu se poate modifica cuantumul ei (fatetd a principiului libertatii contractuale,
nimeni nu se poate vedea obligat in cadrul unui contract decat in virtutea propriului
consimtdmant) sau modifica conditiile sau termenele de executare, intreg raportul
obligational ramanand neschimbat, mai putin subiectul activ.

In asa mod, chiar daci SRL ,,Dufremol” invoca faptul ca obligatia sa a devenit
mai oneroasa datoritd faptului cd nu a participat la incheierea contractului de
cesiune a creantei, totusi se eschiveaza de la obligatia sa procesuala de a dovedi
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, asa
cum prevede art. 118 din Codul de procedura civila.

Totodata, debitorul, care dobandeste in cadrul acestei operatiuni juridice
denumirea de debitor cedat, este un tert fatd de contractul de cesiune, prin urmare
acordul sau consimtdmantul siu cu privire la acesta este irelevant. Insa, in anumite
situatii creditorul unei creante nu are aceeasi libertate de actiune. Astfel, creditorul
nu poate transmite discretionar creanta, fard consimtdmantul debitorului, daca din
esenta obligatiei rezultd ca nu va putea face acest lucru decat cu consimtamantul
lui. Drept exemplu ar putea servi o obligatie intuitu personae, care a fost asumata
de citre debitor tocmai in considerarea persoanei creditorului. In cazul dedus
judecarii nu este vorba de 0 obligatie intuitu personae, si nici nu a fost prevazut de
catre parti la incheierea contractului ca cesiunea se va putea face numai cu acordul
debitorului.

In asemenea situatie, concluzia instantei de apel referitoare la neparticiparea
debitorului la incheierea contractului de cesiunea creantei, este una eronata.

Suplimentar, este de mentionat ca potrivit art. 560 din Codul civil, debitorul
este Indreptatit sd opunad cesionarului toate exceptiile pe care a putut sa le opuna
cedentului pana in momentul comunicarii cesiunii. Astfel, toate drepturile pe care
le avea in cadrul raportului initial le pastreazd si in raportul modificat prin
schimbarea subiectului activ — creditorul. Din punct de vedere procesual, debitorul
isi poate realiza drepturile prin intermediul actiunilor in instanta si a exceptiilor pe
care le putea invoca in cadrul actiunilor intentate de creditor. Pastrandu-si
drepturile, debitorul 1si pastreaza si mijloacele procesuale de garantare a lor.



Cu referire la cele expuse mai sus, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca
debitorul SRL ,,Dufremol” nu a opus cesionarului nici o exceptie cu privire la
existenta datoriei sau cuantumul acesteia, precum si nu a contestat contractul de
cesiune a creantei, incheiat la 04 august 2014 intre ,,Arbitech Trading” AG,
reprezentatd de catre administratorul Benny Hess, si cetdteanul Israelului Baruch
Gottlieb Arie.

Mai mult ca atat, debitorul SRL ,,Dufremol” a recunoscut existenta datoriei si,
implicit, si cuantumul acesteia, prin achitarea partiala in mod benevol a acesteia, in
trei transe a cate 20 000 Euro, cu indicarea expresa a temeiului achitarii —
,,conform contractului de cesiune din 04 august 2014 (f.d. 58-60, vol. I). Astfel,
reiesind din cuantumul creantei cesionate in suma de 80 736 Euro si tinand cont de
datoria partial stinsa in suma de 60 000 Euro, Colegiul conchide ca datoria restanta
a SRL ,,Dufremol” fata de cesionarul Baruch Gottlieb Arie constituie suma de
20 736 Euro, care urmeaza a fi incasata prin hotararea instantei.

In acest context, nu poate fi mentinutd concluzia instantei de apel in ceea ce
priveste neprezentarea probelor de catre Baruch Gottlieb Arie intru confirmarea
pretentiilor sale, si anume a inscrisurilor care sa certifice incontestabil care era
totusi datoria SRL ,,Dufremol” fata de ,,Arbitech Trading” AG. Or, obiectul
prezentului litigiu 1l constituie datoria restanta a SRL ,,.Dufremol” fata de Baruch
Gottlieb Arie, care isi are originea 1n contractul de cesiune din 04 august 2014 si
Anexa nr. 1 la acesta din 17 iunie 2015, si nu relatiile contractuale existente intre
SRL ,,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG, ultima neavand in speta nici o calitate
procesuala.

Chiar daca art. 556 alin. (3) din Codul civil prevede ca cedentul este obligat sa
remitd cesionarului actele aferente creantei si sd-1 pund la dispozitie informatia
necesara realizdrii ei, totusi aceastd obligatie decurge din obligatia generalda de
asumare si executare a obligatiilor cu buna-credinta (art. 513 din Codul civil) si
obligatia de informare (art. 516 din Codul civil), insa are o existenta de sine
statatoare si un continut precis: in cazul neindeplinirii ei de catre cedent, cesionarul
avand dreptul de a cere desfiintarea contractului pentru motiv de viciere a
consimtamantului prin dol.

In spets, insd, existenta si cuantumul datoriei se probeazi prin contractul de
cesiune din 04 august 2014 si Anexa nr. 1 la acesta din 17 iunie 2015,
corespondenta dintre reprezentantii SRL ,,.Dufremol” si Baruch Gottlieb Arie (f.d.
11-18, vol. I), precum si inscrisurile care certifica stingerea partiala a datoriei in
temeiul contractului de cesiune (f.d. 58-60, vol I).

Cu referire la cererea de recurs Tnaintatda de SRL ,,Dufremol”, prin intermediul
avocatului Maxim Sidorenco, Colegiul tine sa mentioneze ca argumentele invocate
in sustinerea acesteia, nu si-au gasit confirmarea. Astfel, recurenta SRL
,Dufremol” a solicitat revendicarea sumei de 7332,41 Euro, pretinsa a fi achitata in
surplus in baza relatiilor contractuale cu ,,Arbitech Trading” AG, precum si a celor
dintre ,, Arbitech Trading” AG si Baruch Gottlieb Arie. Insi, din materialele cauzei
nu rezultd cu certitudine existenta acestei supraplati din partea SRL ,,Dufremol” in
contul lui Baruch Gottlieb Arie, ci existenta unei datorii a SRL ,,Dufremol” fata de
Baruch Gottlieb Arie.

Astfel, SRL ,,Dufremol” a invocat faptul ca, in calculul marimii creantei s-a
strecurat o eroare, deoarece conform datelor ,,Arbitech Trading” AG si Baruch
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Gottlieb Arie la momentul semnarii contractului de cesiune la 04 august 2014
creanta a constituit 155736 Euro, pe cand conform datelor contabilitatii SRL
,2Dufremol” suma confirmata a datoriei la data de 04 august 2014 a constituit
127767,59 Euro.

Acest argument nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, deoarece chiar
daca existd o eroare de calcul, ea tine de relatiile contractuale existente intre
,ZArbitech Trading” AG si SRL ,,Dufremol”, si nu de datoria pe care o are SRL
,,Dufremol” fatd de Baruch Gottlieb Arie in baza contractului de cesiune a creantei.
Or, ,,Arbitech Trading” AG nu a cesionat intreaga creantd fatd de SRL
,Dufremol”, ci doar o parte din ea. Astfel, suma certd a datoriei SRL ,,.Dufremol”
fata de ,,Arbitech Trading” AG urmeaza a fi clarificata intre partile contractului de
consignatie din 27 martie 2007.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza critic si argumentul referitor la faptul ca
soldul datoriei de 7332,41 Euro a fost confirmat prin actele de verificare a
conturilor intre SRL ,,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG pe perioada anilor
2006-2015, intre SRL ,,Dufremol” si Baruch Gottlieb Arie pe perioada 2014-2016,
deoarece aceste acte de verificare sunt semnate unilateral de catre SRL
,,Dufremol”.

Suplimentar, Colegiul reitereaza ca simpla trimitere la faptul distrugerii de
catre SRL ,,Dufremol” a actelor contabile, nu o degreveaza de probatiune.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 01 iulie 2016, reprezentantul lui Baruch
Gottlieb Arie, avocatul Igor Calian, a expediat in adresa SRL ,,Dufremol” pretentia
privind restituirea sumei datorate, adica a sumei de 20736 Euro, in termen de 10
zile din momentul receptionarii notificarii mentionate. Potrivit mentiunilor din
avizul de receptie al scrisorii ce continea pretentia respectiva, ultima a fost
receptionatd la 04 iulie 2016, insa cu toate acestea, nici raspuns la pretentie nu a
parvenit §i nici executarea obligatiilor de platd a datoriei nu au avut loc. lar,
potrivit procesului-verbal nr. 3 din 25 iulie 2016 cu privire la selectarea
documentelor spre nimicire cu termen de pastrare expirat pentru anii 1999-2010, la
care face trimitere recurenta SRL ,,Dufremol”, inscrisurile care demonstrau
cuantumul datoriei acesteia, au fost distruse.

In acest context, potrivit normelor de arhivare si pastrare a registrelor si a
documentelor financiar-contabile, prevazute de ,,Indicatorul documentelor-tip si al
termenelor lor de pastrare pentru organele administratiei publice, pentru institutiile,
organizatiile si intreprinderile Republicii Moldova”, aprobat de catre Serviciul de
Stat de Arhiva al Republicii Moldova la 03 decembrie 1997 si art. 43 alin. (1) din
Legea contabilitatii, entitatea este obligatd sa pastreze pe suport de hartie sau in
forma electronica documentele contabile care includ: documentele primare,
registrele contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii si
tinerii contabilitatii (denumite in cele ce urmeaza documente contabile). Prin
urmare, reiesind din faptul ca relatiile civile, care urmau a fi demonstrate prin
aceste acte, nu au fost definitivate, actele contabile care vizeaza aceste relatii
civile, urmau a fi pastrate. Astfel, distrugerea actelor contabile de catre SRL
,2Dufremol” a fost efectuata pe propriul risc si cu asumarea tuturor consecintelor.

Reiesind din cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, la examinarea cauzei
instanta de apel s-a limitat doar la aspectele constatate de catre instanta de fond.
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Prin urmare, instanta de apel urma sa constate si elucideze pe deplin circumstantele
cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sd le dea o apreciere in
cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferinfei unor probe
fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul formulat de SRL ,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim
Sidorenco, de a admite recursul declarat Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul
avocatului lgor Calian, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante In partea respingerii actiunii de baza, cu pronuntarea n aceastd parte a
unei noi hotarari de admitere a pretentiilor formulate de Baruch Gottlieb Arie, in
rest decizia si hotararea urmand a fi mentinute.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului
Maxim Sidorenco.

Se admite recursul declarat de Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului
Igor Calian.

Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii
inaintatd de avocatul Igor Calian in interesele lui Baruch Gottlieb Arie catre SRL
,,Dufremol” cu privire la incasarea datoriei, si in aceasta parte se pronunta o noua
hotarare, prin care se admit pretentiile formulate de avocatul Igor Calian in
interesele lui Baruch Gottlieb Arie si se incaseaza de la SRL ,Dufremol” in
beneficiul lui Baruch Gottlieb Arie datoria in suma de 20 736 (doudzeci de mii sapte
sute treizeci si sase) Euro.

In rest, decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 12
tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecator Valeriu Doaga,

Judecatori: Dumitru Visternicean,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova
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