Dosarul nr.2ra-1906/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahapol, V. Negru)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre lonela Bulat, reprezentata de avocatul
Adela Frunza si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107, reprezentata de
avocatul Stefan Burlaca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lonela Bulat
Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107,
casata partial hotarirea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La 07 noiembrie 2016, lonela Bulat a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva ACC nr. 55/107 cu privire la incasarea cheltuicelilor de judecata si repararea
prejudiciului moral.

Tn motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ca, la 17 septembrie 2014, ACC
nr. 55/107 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ionelei Bulat, solicitand
Tncasarea datoriei istorice la plata serviciilor comunale.

La 16 decembrie 2015, Judecdtoria Centru, mun. Chisindu a emis hotdrare prin
care a dispus Tncasarea din contul lonelei Bulat in beneficiul ACC nr. 55/107 a sumei
de 4617 lei, dintre care 2347 lei datoria pentru serviciile comunale, 270 de lei taxa de
stat, 2000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

lonela Bulat a specificat ca pentru litigiul respectiv, a apelat la serviciile unui
avocat, ca urmare, in prima instanta s-a oferit consultatii juridice contra platd in suma
de 400 lei, bon de plata nr. 252450 din 16 decembrie 2015, in baza contractului de
asistenta juridica nr. 30 din 16 decembrie 2015.



Conform contractului de asistenta juridicd, pentru reprezentarea in instanta de
apel, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4400 lei, fapt confirmat prin
bonul de plata nr. 647005 din 10 mai 2016.

Reclamanta a precizat ca la 10 mai 2016, prin decizia nr. 2a-603/2016, instanta
de apel a decis admiterea apelului, casind hotararea din 16 decembrie 2015 a
Judecatoriei Grigoriopol (cu sediul in mun. Chisindu), fiind emisa Tncheierea de
scoatere de pe rol a cererii de chemare n judecata depusa de catre ACC nr. 55/107
Tmpotriva sa privind incasarea datoriei istorice la plata serviciilor comunale.

lonela Bulat a mentionat ca, la examinarea cauzei civile a suportat cheltuieli de
transport, pierderi de timp la locul de munca si disconfort la domiciliu, deoarece are
un copil minor si adesea nu il putea sustine, din care motiv considera ca i-a fost
cauzat un prejudiciu moral.

A solicitat reclamanta Tncasarea din contul ACC nr. 55/107, in beneficiul sdu a
sumei de 6012 lei, cu titlu de chletuieli de judecata si suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Totodata, lonela Bulat a solicitat Tncasarea din contul ACC nr. 55/107, in
beneficiul sau a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si
suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Ionela Bulat impotriva
ACC nr. 55/107 cu privire la Tncasarea cheltuielilor de judecatd si repararca
prejudiciului moral.

S-a dispus Tncasarea din contul ACC nr. 55/107, in beneficiul lonelei Bulat suma
de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a dispus Tncasarea din contul ACC nr. 55/107, in beneficiul lonelei Bulat suma
de 187 lei cu titlu de taxa de stat.

In partea pretentiei Tonelei Bulat impotriva ACC nr. 55/107 privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, cererea de chemare in judecatd a fost
respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul ACC nr. 55/107, in beneficiul lonelei Bulat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

S-a dispus incasarea din contul ACC nr. 55/107, in beneficiul lonelei Bulat taxa
de stat in marime de 270 lei (f.d. 46, 52-54).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a considerat cd probele anexate la
dosar justificd partial pretentiile invocate in cererea de chemare 1n judecata.

La 29 mai 2017, ACC nr. 55/107 a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind repunerea in termen, casarea hotararii primei instante, CU
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre ACC nr. 55/107, casatd partial hotarirea din 20 martie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarire, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cerinta Ionelei Bulat impotriva Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/107 cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
1000 lei si a taxei de stat in marime de 270 lei Tn prezentul litigiu.

A fost respinsd cerinta Ionelei Bulat cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1000 lei pentru participare in instanta de apel.



Tn rest, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 martie 2017 a fost
mentinuta (f.d. 102, 103-108).

Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a pricinii §i in
consecintd a adoptat o hotarire partial neintemeiata.

La 22 iunie 2018 Ionela Bulat, reprezentata de avocatul Adela Frunza, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural.

Totodata, recurenta a mai specificat ca instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural, deoarece a admis spre examinare o cerere de apel semnata de un
avocat, mandatul caruia a fost semnat de catre o persoana neimputernicita.

La 10 octombrie 2018, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, ACC nr.
55/107, reprezentata de avocatul Stefan Burlaca, a contestat-o cu recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului, recurenta a punctat ca litigiul care a existat intre ACC
nr. 55/107 si Ionela Bulat, nu a fost examinat in fond si astfel, litigiul nu a fost
solutionat pe cale judecatoreasca, intrucat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
mai 2016, s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a ACC nr.
55/107, iar scoaterea cererii de pe rol, nu Tmpiedica partea interesata sa depuna o
cerere noua de chemare in judecata, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Potrivit art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul ca avocatul lonelei Bulat, Adela Frunza, a
receptionat copia deciziei recurate la 24 mai 2018 (f.d. 109), recursul lonelei Bulat,
reprezentatd de avocatul Adela Frunza la 22 iunie 2018, fiind depus Tn termenul
prevazut de lege.

Totodata decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
pentru cunostinta participantilor la proces la 25 mai 2018 (f.d.110), nefiind prezenta
confirmarea receptionarii deciziei de catre participanti, in circumstantele mentionate,
si recursul declarat de ACC nr. 55/107, reprezentata de avocatul Stefan Burlaca, la 10
octombrie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
ACC nr. 55/107, reprezentata de avocatul Stefan Burlaca neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de catre Ionela Bulat, reprezentata de avocatul Adela
Frunza, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sd caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.



Actele cauzei confirma faptul ca la 07 noiembrie 2016, lonela Bulat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva ACC nr. 55/107, prin care a solicitat
Tncasarea din contul ACC nr. 55/107 in beneficiul sdu a sumei de 6012 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata si suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Totodatd, Ionela Bulat a solicitat incasarea din contul ACC nr. 55/107, in
beneficiul sau a sumei de 1000 lei, cu titlu de chletuieli pentru asistenta juridica si
suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat.

Judecind cauza datd, prima instantd prin hotararea din 20 martie 2017 a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Ionela Bulat, dispunind
incasarea din contul ACC nr. 55/107, in beneficiul lonelei Bulat suma de 3000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 187 lei cu titlu de taxa de stat,
cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 1000 lei si taxa de stat in marime de 270
lei. In partea pretentiei Ionelei Bulat impotriva ACC nr. 55/107 privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, cererea de chemare in judecatd a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre ACC nr. 55/107, casatd partial hotdrirea din 20 martie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, iar in partea casatd a fost pronuntata hotarire 0
noua.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele de drept
material pertinente, retine ca concluzia primei instante de admitere partiala a cererii
de chemare in judecata depusa de catre lonelei Bulat este justa, avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila.
Hotarirea primei instante a fost adoptata cu respectarea normelor de procedura si cu
aplicarea corecta a normelor de drept material.

In sustinerea concluziei mentionate, instanta de recurs considerd oportun de a
scoate in evidenta prevederile art. 82 Cod de procedura civila, si anume cheltuielile
de judecata se compun din taxa de stat i din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului, proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de recurs precizeaza ca potrivit materialelor dasarului, la 07 noiembrie
2016, Bulat Ionela a depus cerere de chemare in judecata impotriva ACC nr. 55/107,
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral.

Totodata, la 17 septembrie 2014, ACC 55/107 a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lonelei Bulat, solicitind incasarea datoriilor istorice la plata
serviciilor comunale, actiunea fiind admisa la 16 decembrie 2015 de catre Judecatoria
Grigoriopol, care a dispus de a incasa din contul lonelei Bulat n beneficiul ACC
55/107 suma totala de 4617,46 lei, dintre care 2347,46 lei — datoria pentru serviciile
comunale, 270 lei — cheltuieli de judecata, ce rezulta din plata taxei de stat, 2000 lei —
cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 9-10).

Ulterior, prin decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de lonela Bulat, casata hotararea din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei
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Grigoriopol (cu sediul in mun. Chisinau), si S-a emis in cauza data o incheiere privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintata de catre ACC 55/107
Tmpotriva lonelei Bulat privind incasarea datoriei la serviciile comunale, ca fiind
depusa de o persoana neimputernicita (f.d. 7-8).

Instanta de recurs precizeaza ca conform materialului probator, reclamanta-
recurenta, conform contractului de asistenta juridica, pentru reprezentarea in Curtea
de Apel, a suportat cheltuieli Tn suma de 4400 lei, fapt confirmat prin bonul de plata
seria YL nr. 647005 din 10 mai 2016 (f.d. 11).

Referitor la cuantumul sumei suportate de reclamanta n calitate de cheltuieli de
asistentd juridicd, Colegiul mentioneaza ca conform art. 96. alin. (1) si (1!) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, n
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.

Corect prima instantd a retinut cd complexitatea cazului in urma caruia
reclamanta a suportat cheltuieli de asistentd juridica, nu justificd incasarea integrala a
sumei de 4400 lei or, cheltuielile de asistenta juridica, suportate de catre reclamanta,
nu se prezinta ca fiind rezonabile Tn acest sens.

Avand in vedere faptul ca Curtea de Apel a decis admiterea apelului lonelei
Bulat si a casat hotararea Judecatoriei Grigoriopol (cu sediul in mun. Chisinau) din
16 decembrie 2015, si a emis in cauza data o incheiere privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare 1n judecata inaintata de catre ACC 55/107 impotriva lonelei Bulat,
lar partea care a pierdut procesul are obligatia de a compensa cheltuielile de judecata,
corect prima instanta a concluzionat de a admite partial pretentia reclamantei privind
incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica, Tncasand de la ACC nr. 55/107 in
beneficiul lonelei Bulat suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 187 lei cu titlu de taxa de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, mentioneaza ca referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral, Tn conformitate cu art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, i de madsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de recurs puncteaza ca obligatia de a demonstra faptul pricinuirii
prejudiciului moral (suferintelor psihice) o exercita partea vatdmata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Prin urmare, prima instanta just a concluzionat ca la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat luat in consideratie atit
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi importanta vitala a
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drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala etc), nivelul (gradul) suportérii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale,
decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.), felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Astfel, corect a concluzionat prima instantd despre necesitatea de a respinge
integral pretentia in partea ce vizeaza Incasarea prejudiciului moral in mérime de
5000 lei, ca fiind neintemeiata.

Totodata, Judecatoria Chisindu, sediul Central intemeiat a stabilit ca pretentia cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata in prezentul proces, urmeaza a fi
admisa integral.

Prin urmare, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus, corect s-a dispus
incasarea din contul ACC nr. 55/107 in beneficiul lonelei Bulat, costul cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 1000 lei si costul taxei de stat in marime de 270 lei.

Asa fiind, avind in vedere cd decizia instantei de apel este neintemeiatd, iar
hotarirea primei instante este legald si intemeiatda, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
respinge recursul declarat de ACC nr. 55/107, reprezentata de avocatul Stefan
Burlaca si a admite recursul declarat de catre Ionela Bulat, reprezentata de avocatul
Adela Frunza, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/107, reprezentatd de avocatul Stefan Burlaca.

Se admite recursul declarat de catre lonela Bulat, reprezentata de avocatul Adela
Frunza.

Se caseaza decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotarirea din 20 martie 2017 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre lonela Bulat impotriva Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 cu privire la Tncasarea cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatoril Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Victor Burduh



