Dosarul nr. 3ra-1480/18
Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol — N. Costin
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Simciuc, 1. Turcan, . Cotruta

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ana Focsa,

in cauza civila la actiunea Anei Focsa impotriva Primariei municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu Gheorghe Vicol cu privire la repunerea in
termenul de contestare a actului administrativ, anularea actului administrativ,
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din data de 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Ana Focsa, S-a casat partial hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din data de 15 decembrie 2016,

constata:

La 09 martie 2015 Ana Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chiginau, intervenient accesoriu Gheorghe Vicol,
Cu privire la repunerea in termen de declarare a actiunii, anularea dispozitiei nr.
1059-d din data de 03 octombrie 2014, repararea prejudiciului moral cauzat prin
suferinte fizice si psihice estimat la suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin dispozitia Primiriei
municipiului Chisindau nr. 1059-d din data de 03 octombrie 2014, s-a dispus
eliberarea ordinului de repartitie pentru domiciliere permanentd in imobilul din
mun. Chisinau, bd. xxxxx, compus din 2 camere, cu suprafata locativa 31,5 m.p.,
lui Gheorghe Vicol (cu sotia, fiica).

Ana Focsa in sustinerea cererii cu privire la repunerea in termen de adresare
n instanta de judecatd cu prezenta cerere a mentionat ca din data de 24 aprilie
2013 se afla in litigiu cu Consiliul mun. Chisinau privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra apartamentului sus- mentionat. Tn cadrul procesului judiciar,
la data de 20 ianuarie 2015 a aflat despre dispozitia Primariei municipiului
Chisinau nr. 1059 - d din data de 03 octombrie 2014.

In opinia reclamantei decizia contestati este ilegald si pasibild anularii, ori
atribuirea apartamentului din speta unei alte persoane contravine prevederilor art.
800 din Codul civil. In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabili, la 26 ianuarie



2014 a depus cerere prealabila, solicitand anularea dispozitiei, Tnsa care a ramas
fara raspuns.

Prin hotararea din data de 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol s-a
respins ca fiind neintemeiata si tardiva cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Ana Focsa. (f. d. 86, 90 — 95, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 17 mai 2017 a admis apelul
declarat de catre Ana Focsa, a casat hotararea din data de 15 decembrie 2016 a
Judecatoriei Grigoriopol, a emis o noua hotarare prin care a respins cererea de
repunere in termen a actiunii, a respins actiunea ca fiind tardiva. ( f.d. 136, 137-
140, vol. I)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 01 noiembrie 2017 s-a
admis apelul declarat de catre Ana Focsa, s-a casat decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 151-160, vol.l)

Dupa rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02
mai 2018 a admis apelul declarat de catre Ana Focsa, a casat hotdrarea din data de
15 decembrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol in partea respingerii cererii ca fiind
tardiva, in rest a mentinut hotararea primei instante. ( f.d. 193, 194-201, vol.l)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 15 august 2018 a depus recurs
Ana Focsa, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii. ( f.d. 1-2, vol.Il)

In motivarea recursului recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, fiind emisd cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

A mentionat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa ei, necatand ca a
depus cerere de amanare a sedintei pe motiv de sanatate, fapt confirmat prin
extrasul eliberat de catre Centrul Consultativ Diagnostic.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatad la data de 02 mai
2018, confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul declarat la data de 15 august 2018 de catre
Ana Focsa se considera a fi depus in termen.

Examinénd temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Ana
Focsa este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece fin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
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dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sda fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Ana Focsa, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Referitor la argumentul recurentei precum ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural prin examinarea cauzei in lipsa acesteia, desi a
solicitat amanarea examinarii cauzei instanta de recurs il considere neintemeiat si
pur declarativ, ori potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului
rezultd cd Ana Focsa a receptionat citatia la data de 21 martie 2018 (f.d. 188,
vol.l), careva cererii din partea Anei Focsa cu privire la aménarea examinarii
cauzei la materialele dosarului lipsesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ana Focsa, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ana Focsa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



