dosarul nr. 2ra-1916/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R.Pascart)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu

judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Igor Mocan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor
Mocan si Iurii Cvilencov impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, constatarea incalcarii dreptului la 0
instantd constituitd in baza legii si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceste incalcari,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Igor Mocan si Iurii Cvilencov, admis apelul
declarat de catre Guvernul Republicii Moldova, casata hotdrarea din 17
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntatd o hotarare
noud, de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 27 septembrie 2016, reclamantii Igor Mocan si Turii Cvilencov au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO),
constatarea incélcarii dreptului la o instantd constituitd in baza legii si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceste incalcari.

In motivarea acestei actiuni, reclamantii au indicat ca la 29 iulie 2016, au
depus in adresa Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu plangere in temeiul art. 313
Cod de procedura penala, cu privire la obligarea Procuraturii Generale de a
inregistra plangerea din 26 iulie 2016 privind tragerea la raspundere penald a



unui sir de persoane pentru pretinsele actiuni ilegale legate de manipularea pe
piata valorilor mobiliare.

Reclamantii au pretins ca au aflat de pe pagina web a instantei ca la 1
august 2016 pléngerea lor a fost inregistrata si repartizata judecatorului de
instructie a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, sedinta de judecata fiind fixata
pentru 24 august 2016, data la care instanta judecatoreasca a dispus amanarea
deliberarii si pronuntdrii incheierii pentru 29 august 2016, ora 16:30, insa
deoarece ziua de 29 august 2016 a fost declarata zi libera, s-a dispus amanarea
sedintei de judecata, inclusiv a deliberarii si pronuntarii incheierii pentru 6
septembrie 2016, ora 14:30, insa pe situ-l oficial al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau incheierea in cauza nu a fost publicata.

in continuare, Igor Mocan si Iurii Cvilencov au sustinut ci examinarea
plangerii acestora in ordinea art. 313 Cod de procedura penala a fost examinata
in absenta lor, care nu s-au prezentat in sedintele de judecatd din motive ce nu le
pot fi imputate si, anume pentru cd nu au fost legal citati despre data, ora si
locul sedintelor de judecatd, cu atit mai mult cd, instanta de judecata care a
examinat plangerea respectiva nu a fost constituita in conformitate cu Legea,
prin care fapt le-a fost lezat dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv,
or, dansii au fost privati de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia procesualad in cadrul procesului de judecata, motiv pentru care au depus
prezenta actiune.

Reclamantii Igor Mocan si Iurit Cvilencov au solicitat inclusiv in urma
concretizarii actiunii constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 al CEDO, constatarea incalcarii dreptului la o instantad
constituitd in baza Legii si Tncasarea din contul bugetului de stat in beneficiul
fiecaruia a cate 20000 unitati conventionale (in continuare u.c.) cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin aceste incalcari.

Prin hotardrea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Igor Mocan si lurii
Cvilencov a fost admisa partial, fiind constatatd incalcarea dreptului
reclamantilor Igor Mocan si Iurii Cvilencov la un proces public, garantat de art.
6 al CEDO si dispusa Tncasarea din contul bugetului de stat in beneficiul lui Igor
Mocan si Iurii Cvilencov a cate 1000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin aceste incalcari. n rest, pretentiile reclamantilor Igor Mocan
si Turii Cvilencov au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca examinarea plangerii
depusa de catre petitionarii Igor Mocan si Turii Cvilencov in ordinea art. 313
Cod de procedura penala, a fost examinta in lipsa acestora, motiv pentru care
dansii au dreptul la repararea prejudiciului moral prin prisma Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil. Or, potrivit jurisprudentei CEDO,
caracterul rezonabil al duratei procedurilor judiciare trebuie apreciat in functie
de circumstantele cauzei si prin prisma a trei criterii: complexitatea cauzei;
conduita reclamantului; respectiv conduita autoritatilor judecatoresti.

Prin urmare, odata ce dreptul reclamantilor la un proces echitabil, a fost
incdlcat prin neasigurarea prezentei acestora la examinarea plangerii din motive



ce nu le pot fi imputate si anume pentru cad nu au fost legal citati despre data, ora
st locul examindrii acesteia, instanta de fond a considerat ca prejudiciul cauzat
prin aceastd incdlcare urmeaza a fi stabilit a cate 1 000 lei pentru fiecare.
Totodata, prima instanta a retinut cd sumele pretinse de reclamanti in cuantum
de 20000 u.c., pentru fiecare sunt exagerate si nu corespund caracterului
rezonabil al duratei procedurilor judiciare (f.d.77-82).

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de catre Igor Mocan si Turii Cvilencov, admis apelul declarat de
catre Guvernul Republicii Moldova, casata hotararea din 17 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntata o hotarare noua, prin care
cerere de chemare 1n judecata inaintata de catre Igor Mocan si Iurii Cvilencov a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La adoptarea acestei decizii, instanta de apel a constatat ca Igor Mocan si
lurii Cvilencov pretind constatarea incalcarii dreptului acestora la judecarea
cauzei sale 1n mod public si de cétre o instanta instituita de Lege.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a mentionat ca Judecatoria
Riscani mun. Chisindu a fost constituitd in conformitate cu Legea privind
organizarea judecatoreasca si astfel, aceasta este instituitd conform Legii.

Tot aici, instanta de apel a respins argumentele reclamantilor referitoare la
faptul cd repartizarea plangerii lor nu a fost realizatd in termenul legal. Or,
plangerea enuntata a fost depusa in instanta de judecata la 29 iulie 2016, aceasta
fiind repartizata la 1 august 2016, din considerentul ca ziua de 29 1ulie 2016 era
zi de vinerti, iar zilele de 30-31 iulie 2016 erau zile nelucratoare.

Prin urmare, ziua repartizarii plangerii a fost urmatoarea zi lucratoare dupa
depunerea plangerii, motiv ce a impus sa se ajunga la concluzia ca aceasta a fost
repartizata in corespundere cu exigentele legale, inclusiv cu cele specificate de
art. 344 Cod de procedura penala, or, ziua de 29 iulie 2016 nu urmeaza a fi luata
in calcul la determinarea perioadei in care plangereca a fost repartizata cu
atribuirea numarului dosarului, deoarece in cazul dat operatiunile indicate au
avut loc Tn urmatoarea zi lucratoare.

In consecinta, instanta de apel a conchis ca pretentiile reclamantilor privind
repararea prejudiciului material pe motivul neasigurarii judecarii cauzei sale de
catre o instanta instituitd de Lege sunt nefondate, deoarece plangerea acestora a
fost realizata anume de cétre o instantd instituitd de Lege si in termenul stabilit
de legislatie.

Cu referire la pretentiile reclamantilor invocate in actiune privind
constatarea incalcarii dreptului acestora la judecarea cauzei sale in mod public,
instanta de apel a mentionat cd Intradevar potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, examinarea cauzei in absenta justitiabilului si
in lipsa citarii acestuia este apreciata ca fiind o incalcare a caracterului public al
judecarii cauzei (cauza Petrenco c. Moldovei), insd aceasta circumstantd nu
poate constitui drept temei pentru admiterea actiunii, or, constatarea ncalcarii
dreptului reclamantilor la un proces public, prin examinarea ilicita a cauzei in
absenta acestora si lipsa probelor privind citarea legala a lui Igor Mocan si Turii
Cvilencov a fost constatata prin decizia din 1 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, astfel incat solicitarea inaintata instantei civile in vederea reconstatarii



aceluiasi aspect este inaintatd gresit, inclusiv in contextul in care constatarea
respectiva poate fi realizatd doar de catre instanta ierarhic superioara in cadrului
dosarului penal.

Din aceste motive, instanta de apel a respins pretentiile reclamantilor
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei sale in mod public.

Cu referire la pretentiile reclamantilor invocate in actiune privind
compensarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea drepturilor indicate,
instanta de apel a constatat ca aceste incélcari au fost inlaturate prin remiterea
de catre instanta ierarhic superioara a cauzei la rejudecare.

Aici, instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei nu au fost anexate
probe ce s-ar referi la finalitatea procedurii penale vizate Tn scopul determinarii
acestora de a pleda in fata instantei, era de o asemenea gravitate ce ar determina
compensarea pecuniara a prejudiciului moral. Or, este cert ca in cazul admiterii
plangerii nominalizate, miza acestora pentru a pleda in fata instantei pana la
emiterea incheierii din 6 septembrie 2016 era una considerabila, iar in cazul in
care plangerea s-ar fi respins irevocabil chiar §i in urma participarii
reclamantilor in sedintele judiciare, miza era una neinsemnatd. Deci, solutia
instantei de recurs in cauza penald indicata, inlaturd incalcarea comisa in raport
cu drepturile reclamantilor, iar determinarea daca aceastd incdlcare este
suficientd pentru compensarea prejudiciului moral cauzat acestora, in baza
materialelor anexate la dosar este imposibila si respectiv inadmisibila.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele apelantilor — reclamanti
referitoare la faptul cd prima instantd a primit §i examinat referinta si
inscrisurile prezentate de parat peste termenul oferit de instanta, deoarece o
actiune contrara ar fi fost disproportionald in conditiile in care dupa expirarea
acestui termen reclamantilor le-a fost permisa prezentarea de noi nscrisuri.

1n concluzie, instanta de apel a constatat ca la caz nu exista careva temeiuri
de admitere partiald a actiunii, motiv pentru care actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata (f.d.140-145).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la
25 iulie 2018, Igor Mocan le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului recurs,
Cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Igor Mocan si Iurii Cvilencov sa fie admisd integral si in sensul
declarat.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
in cererea de apel motivata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la
examinarea cauzei instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, si
anume instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel a incélcat regulile
privind limba de desfasurare a procesului, neasigurandu-l cu interpret.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala si, respectiv de respingere actiunii (f.d.148-151).



Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari sub
aspectele sus — vizate.

La 14 august 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Igor Mocan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.165), insa primul nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referinta
in termenul stabilit de lege, motiv pentru care admisibilitatea recursului s-a
dispus in lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Tnaintat de catre Igor Mocan la
25 iulie 2018 (f.d.148) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca decizia
Curtii de Apel Chisindu ce se solicita a fi casatd si ce constituie obiectul
prezentului recurs a fost adoptata la 31 mai 2018 (f.d.139).

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursul
nu a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 Cod
de procedura civila. La fel, a fost stabilit cd instanta de apel a comis incalcari
procedurale, care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. ¢)
Cod de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de catre Igor Mocan a fost considerat admisibil si fara
a prejudicia fondul cauzei a fost dispusd judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a
fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele
de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza nscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul si intimatii
au avut posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile
partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen 5 si altii v.
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).



Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din
19 decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444
din Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au
ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de
drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar
daca instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se
exprime in fata sa, in persoand. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la
justitie.

Verificdnd decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de Igor Mocan este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu dispunerea casarii deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia
Ruiz vs Spania [Marea Camerd], 21 ianuarie 1999, parag. 26).

In corespundere cu articolul 432 alin. (3) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului.

Din perspectiva acestui temeli, recurentul Igor Mocan a invocat Tn cererea
de recurs ca, instanta de apel examinand cauza in ordine de apel prin amanarea
n repetate randuri a litigiului din cauza lipsei interpretului a manifestat presiuni
psihologice asupra sa, motiv pentru care a depus cerere de examinare in lipsa,
adica nu a fost asigurat cu interpret, prin ce i-a fost incélcat dreptul la un proces
echitabil.

Cu privire la argumentul dat, Colegiul judiciar va efectua, pentru inceput,
un control al procedurii in fata instantei ierarhic inferioare, privitd in intregimea
sa, si va tine cont de circumstantele pertinente incalcarii, care este pretinsa de
recurent.

Colegiul judiciar releva ca recurentul Igor Mocan nu poseda limba de stat,
fiind vorbitor de limba rusa, iar potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata a instantei de fond, toate sedintele la care a fost prezent recurentul —
reclamant au fost desfasurate cu participarea interpretului.

Totodata, conform proceselor-verbale al sedintelor de judecata din 1 martie
2018, 22 martie 2018, 3 mai 2018 si 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
rezultd ca desfasurarea procesului in cauza civila sus-indicata a avut loc fara



participarea interpretului, in limba de stat, pe care recurentul Igor Mocan nu o
cunoaste, sedintele de judecatd fiind amanate din cauza lipsei interpretului
(f.d.108,125,129,131).

Prin urmare, instanta va retine versiunea recurentului expusa in cadrul
recursului conform careia dansul a depus cerere de examinare in lipsa a cauzei
in ordine de apel ca urmare a amanarii in repetate randuri a litigiului din cauza
lipsei interpretului, adica instanta de apel contrar prevederilor art. 24 Cod de
procedura civila si art. 6 CEDO a solufionat cauza cu incalcarea regulilor cu
privire la limba procesului, adica, fara participarea interpretului.

Aici, Colegiul judiciar mentioneaza ca articolul 6 al Conventiei, din punct
de vedere civil, nu contine o referire expresa la dreptul la un interpret. Cu toate
acestea, garantiile pentru un proces echitabil implicd, in principiu, dreptul
partilor la proces, sa fie constienti de orice dovada sau observatie prezentata
judecdtorului si a discuta (Lobo Machado v. Portugalia, 20 februarie 1996, § 31,
Rapoartele hotararilor si deciziilor 1996-1 si Locher si altii impotriva Elvetiet,
nr. 7539/06, § 27, 25 iulie 2013).

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta obiectia recurentului la
normele de drept invocate de el, dar si la dispozitiile legale care sunt relevante
acestei situatii de fapt.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, judecarea
cauzelor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca.
Persoanele interesate in solutionarea cauzei care nu posedd sau nu vorbesc
limba moldoveneasca sint in drept sa ia cunostintd de actele, de lucrarile
dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret.

In interpretarea corectd a normei enuntate, Colegiul judiciar releva ca, unul
din principiile fundamentale ale dreptului procedural civile este limba de
procedurd si dreptul la interpret. Principiul in cauza ar putea fi incalcat daca:
persoana interesatd, care nu posedad limba de stat nu a fost asigurata cu interpret;
procesul s-a desfasurat intr-o altd limba decat cea de stat, instanta neemitind
incheierea respectiva; limba in care s-a desfasurat procesul (alta decat cea de
stat) nu a fost acceptabila pentru majoritatea participantilor; procesul s-a
desfasurat intr-o alta limba, iar instanta nu a emis hotarérea si in limba de stat.

Aceeasi concluzie derivd si din prevederile art. 118 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza expres cd, procedura
judiciard se desfasoard in limba moldoveneasca. Persoanele care nu poseda sau
nu vorbesc limba moldoveneasca au dreptul de a lua cunostintd de toate actele si
lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta prin interpret.

La randul sdu, prevederile art. 6 CEDO garanteaza dreptul la un proces
echitabil si public pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil ale unei persoane.

In situatia descrisa, Colegiul releva ca argumentul instantei de apel precum
ca, lgor Mocan a depus cerere de examinare in lipsa a cauzei in ordine de apel,
nu poate fi retinut relevant, in situatia in care la caz nu s-a stabilit ca recurentul
— apelant a beneficiat de asistenta lingvistica care i-ar fi permis sa participe activ
la procesul intentat de sine, iar acest fapt in opinia Colegiului a fost suficient



pentru a se constata caracterul inechitabil al procesului civil examinat in ordine
de apel.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indicd expres actiunile ce
urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna si eficienta
examinare a cauzel, inclusiv de asigurare cu interpret a participantilor care nu
poseda sau nu vorbesc limba de stat, conditie ce nu se atesta la caz.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera necesard casarea deciziei
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului lui Igor Mocan de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Tn acest sens, se retine cd dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDQO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta, reald si nu iluzorie sau
teoretica, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o Incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca cauza a fost judecata in instanta de apel cu
incalcarea regulilor privind limba de desfasurare a procesului, ceea ce serveste
temei de casare a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. Or,
in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ¢) Cod de procedura civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului.

Din considerentele mentionate, si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei este necesar de finut cont de cele expuse si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedui civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Igor Mocan.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Igor Mocan si
lurii Cvilencov Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la



constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, constatarea incdlcarii dreptului la o
instantd constituitd in baza legii si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceste incalcari, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



