Dosarul nr. 3ra-1102/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de catre lulia VVorobiova,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lulia VVorobiova
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
obligarea radierii datoriei,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 si a fost casata hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani

constata:

La data de 25 decembrie 2015, Tulia Vorobiova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IMGFL nr. 21, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu
privire la obligarea radierii datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la data de 30 mai 2013, IMGFL nr. 21 a
inaintat in instanta de judecata o actiune pentru incasarea din contul reclamantei in
beneficiul IMGFL nr. 21 a sumei de 21 371,14 de lei cu titlu de datorie pentru
serviciul comunal ,,energie termicd”, formata pana la data de 01 martie 2013.

A mentionat ca prin hotararea din 10 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de
IMGFL nr. 21.

Prin decizia din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel
inaintata de lulia VVorobiova a fost admisa si a fost casata integral hotararea din 10
octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau cu emiterea unei noi hotarari
prin care a fost respins actiunea depusia de IMGFL nr. 21, intervenient accesoriu
SA ,,Termocom” impotriva luliei VVorobiova cu privire la incasarea sumei de 21
371,14 de lei cu titlu de datorie pentru serviciul comunal ,,energie termica” si a
cheltuielilor de judecatd, ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie,
decizia fiind mentinuta prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie.

Astfel, a relevat ci la moment de citre IMGFL nr. 21 prin intermediul
ordinului de incasare nr. 5, impreuna cu platile calculate pe perioada curenta
reclamantei 1i sunt Tnaintate pretentii in marime de 21 371,14 de lei - suma care



este atribuitda nelegitim 1n contextul principiului puterii lucrului judecat sau
elucidat.

Reclamanta la 27 octombrie 2015 a inaintat o cerere IMGFL nr. 21, prin care
a solicitat radierea sumei de 21 371,14 de lei formata la data de 01 martie 2013 cu
titlu de datorie pentru serviciul comunal energie termicd din ordinul de incasare a
numeralului (nr. 3), inaintata spre achitare, lunar, ca fiind Inaintatd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Ulterior, la data de 25 noiembrie 2015 a primit un raspunsul cu nr. V-570/15
din care reiese ci IMGFL nr. 21 refuza sa radieze din factura de platd suma de 21
371,14 de lei, formata la data de 01 martie 2013 din motivul cad in dispozitivul
deciziei Curtii de Apel nu se regiseste obligatia impusi pe seama IMGFL nr. 21
privind exonerarea sa de a achita datoria in cauza.

La data de 03 martie 2016, lulia VVorobiova a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat constatarea ilegalititii refuzului IMGFL nr. 21 de a
radia din ordinul de incasare a numerarului inaintat suma de 21 371,14 de lei,
exprimat prin raspunsul nr. V-570/15, si obligarea IMGFL nr. 21 si radieze suma
de 21 371,14 de lei care figureaza cu titlu de datorie pentru serviciul comunal
,energie termica” din ordinele de incasare a numerarului Tnaintat spre plata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata inaintata de lulia VVorobiova.
A fost obligati IMGFL nr. 21 si excludid din contul consumatorului Iulia
Vorobiova suma de 21 371,14 de lei, in temeiul deciziei din 19 martie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

La data de 24 ianuarie 2018, IMGFL nr. 21 a declarat apel impotriva hotararii
primei instante si a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de IMGFL nr. 21, a fost casatd hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o noua hotarare prin care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iulia
Vorobiova Tmpotriva IMGFL nr. 21, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”
cu privire la obligarea radierii datoriei.

La data de 06 iulie 2018, lulia VVorobiova a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata decizia instantei
de apel, deoarece instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante solutionarii cauzei, precum si si-au bazat solutia pe fapte neprobate,
apreciind eronat normele de drept material aplicabile spetei, pe cand prima instanta
a emis o0 hotarare intemeiata si legala.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 08 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Ilund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Curtea Suprema de Justitie la data de 18 iulie 2018 a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Astfel, IMGFL nr. 21 la data de 14 august 2018 si SA ,,Termoelectrica” la
data de 03 septembrie 2018 si-au valorificat drepturile procedurale si au depus
referinte, prin care si-au exprimat dezacordul fatd de recursul inaintat, si au
solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de lulia Vorobiova a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examindrii fondului
recursului, pentru data de 21 noiembrie 2018.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
s1 a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Conform art. 1, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost pricinuita.

Articolul 2 si 3 al Legii contenciosului administrativ, statueaza ca, obiect al
actiunii In contenciosul administrativ i-1 constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual, contractul administrativ, nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementatd atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.

Potrivit acestor reglementdri, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice In vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii, actul
administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile
sau interesele persoanelor fizice sau juridice s§i care nu este un act indeplinit in
cadrul exercitdrii unei functii judiciare.



Astfel, actele cauzei cert denota ca prin hotararea din 10 octombrie 2013 a
Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu a fost admisa actiunea IMGFL 21. A fost
incasat de la Iulia Vorobiova in beneficiul IMGFL nr. 21 datoria pentru energia
termicd si apa calda in marime de 21 371,14 de lei, cheltuielile de judecata in
marime de 641,13 de lei si cheltuieli pentru citare in suma de 37,86 de lei.

Ulterior, prin decizia din 19 martie 21015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis apelul declarat de Tulia Vorobiova, a fost casata hotararea din 10 octombrie
2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a fost emisa o noua hotarare, prin
care actiunea IMGFL nr. 21 a fost respinsi ca depusd cu omiterea termenului de
prescriptie, decizia fiind mentinutd prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie.

Tot actele cauzei atesta ca la data de 27 octombrie 2015, lulia Vorobiova a
inaintat in adresa IMGFL nr. 21 cerere prealabila prin care a solicitat excluderea
sumei de 21 371,14 de lei cu titlu de datorie pentru serviciul comunal energie
termicd din ordinul de incasare a numerarului naintat spre achitare lunar,
XXXXX.

Prin raspunsul nr. V-570/15 din 25 noiembrie 2015, IMGFL nr. 21 a respins
cererea prealabila inaintata de lulia VVorobiova, invocand faptul emiterii de catre
Curtea de Apel Chisindu a deciziei din 19 martie 2015 prin care a fost respinsa ca
tardiva actiunea IMGFL nr. 21 nu poate servi temei pentru obligarea gestionarului
de a exclude din facturile de plata pentru serviciile comunale careva sume, mai
mult ca atat ca, in dispozitivul deciziei respective nu se regaseste obligatia impusa
pe seama IMGFL nr. 21 privind exonerarea luliei Vorobiova de la achitarea
datoriei.

In conformitate cu art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamatd intr-un drept al sdau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, 1n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent
are un organ ierarhic superior, cererea prealabilda poate fi adresatd, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia
nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) nu se extinde asupra
actului administrativ cu caracter normativ.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevdazut de lege pentru solutionarea
acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Prin prisma normelor precitate in coraport cu circumstantele spetei, prima
instantd corect a constatat ca lulia VVorobiova a respectat procedura prealabila
pentru categoria respectiva de cauze, precum si termenul de depunere a cererii de
chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotarari: admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau
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obligd paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, 0 adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a
comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intarzierea executarii hotararii.

In corespundere cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu Incédlcarea procedurii stabilite.

Din interpretarea prevederilor art. 26 al Legii contenciosului administrativ, se
deduce ca, instanta poate anula actul administrativ n tot sau in parte numai in
cazul in care acesta satisface cerintele prevazute de art. 26 alin. (1), care prescrie
conditiile de anulare si anume: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii - in contextul in care autoritatii publice i-Se poate imputa
incdlcarea principiului legalitati; b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
competentei - in cazul in care actul a fost emis sau adoptat de catre autoritatea
publica cu incdlcarea competentei materiale sau teritoriale; c) este ilegal ca fiind
emis cu incalcarea procedurii stabilite - actul nu a fost emis in forma stabilita, nu
cuprinde elemente de formd care sa confirme cd actul a fost emis sau adoptat cu
respectarea legii.

In conformitate cu pct. 82 din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei termice, aprobat prin hotararea nr. 434 din 09 aprilie 1998 a
Guvernului RM, energia termica livrata consumatorilor se factureaza de furnizori,
de reguld, lunar, pe baza masurarii energiei termice consumate. Taxa de putere
termicd se factureaza la puterea termicd maxima contractata.

Conform pct. 10 alin. (10) a hotararii nr. 191 din 19 februarie 2002 a
Guvernului RM, cantitatea de energie termica utilizatd lunar este confirmata printr-
un act, semnat de reprezentantul furnizorului si al gestionarului.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0 cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instan{d specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

In conformitate cu art. 254 alin. (2) Cod de procedurd civild, riman
irevocabile hotérarile judecatoresti emise in primd instantd, dupd expirarea
termenului de apel, dacd participantii interesati Nnu au exercitat calea de atac
corespunzdtoare; emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs,
daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare; emise de
instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

Totodata, alin. 4 al aceluiasi articolul prevede ca, hotararea judecatoreasca
irevocabila este obligatorie pentru persoana in al carei interes a fost pornit procesul
de catre organele si persoanele specificate la art. 7 alin. (2).

In acest aspect, Colegiul considerd ci prima instanti corect a retinut ci
hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresdri legale ale instantei
judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice §i se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova (art. 16 Cod de procedura civild).



Astfel, avand in vedere ca prin hotdrarea judecdtoreasca irevocabila
mentionatd supra a fost respinsd actiunea IMGFL nr. 21 cu privire la incasarea
sumei de 21 371,14 de lei, Colegiul considera ca sunt ilegale actiunile IMGFL nr.
21 de includere a sumei datoriei respinse prin hotararea judecatoreasca irevocabila,
in facturile de platd expediate consumatorului (reclamantului pe dosar), or,
respectiva hotarare judecatoreasca, este obligatorie pentru executare.

Analizand normele legale precitate in coraport cu circumstantele cauzei si
inscrisurilor probatorii administrate, prima instanta intemeiat a constatat ca refuzul
IMGFL nr. 21 de a exclude din facturile de platd suma de 21 371,14 de lei este
ilegal urmand a fi anulat, din considerentul ca, la judecarea cauzei in mod
incontestabil s-a stabilit ca, cerintele IMGFL nr. 21 privind incasarea sumei
respective au fost inaintate cu omiterea termenului de prescriptie.

Asadar, obligatia de a exclude din facturile de plata suma de 21 371,14 de lei
ii revine IMGFL nr. 21, or, anume aceasta inainteazi spre plati reclamantei
facturile, avand in vedere ci IMGFL nr. 21 actioneazi in calitate de intermediar
dintre furnizorul de energie termica si consumatorul final.

Sub acest aspect, conform art. 25 alin. (1), (6) din Legea cu privire la
serviciile publice de gospodarire comunald, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate sd achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator si consumator. Sumele incasate de catre
intermediari la decontdri in baza bonurilor de platd perfectate de ei se transfera
operatorilor si se atribuie de catre acestia in contul facturilor expuse spre platd in
baza contractelor de furnizare/ prestare a serviciillor publice de gospodarie
comunald, incheiate cu gestionarii fondului locativ. Volumul serviciului facturat in
baza contractelor si nedistribuit spre platd consumatorilor rdméane in seama
gestionarului fondului locativ, care este obligat sa-1 achite operatorului Tn marimea
si in termenul prevazute in factura.

Prin prisma normei enuntate, se atesti ci IMGFL nr. 21 in mod ilegal
inainteaza spre plata Iuliei Vorobiova suma de 21 371,14 de lei, dat fiind ca, printr-
o hotirare judecatoreasca irevocabild cerintele IMGFL nr. 21 de incasare a sumei
respective au fost respinse ca depuse cu incdlcarea termenului general de
prescriptie extinctiva de 3 ani.

Or, odata ce existd o hotarare judecatoreasca irevocabild privind respingerea
pretentiilor de incasare a sumei de 21 371,14 de lei creditorul, IMGFL nr. 21 nu
mai este in drept de a Tnainta spre plata aceasta suma, sau, dreptul subiectiv al
creditorului de a pretinde Incasarea sumei respective a fost stins.

In consecinta alegatiile IMGFL nr. 21 precum ca, in Codul civil, expirarea
termenului de prescriptie nu a fost atribuitd de legiuitor la categoria mijloacelor
juridice de stingere a obligatiilor, urmeaza a fi calificate drept neintemeiate, or,
odatd ce IMGFL nr. 21 a omis termenul pentru inaintarea actiunii in vederea
incasarii datoriei din contul luliei VVorobiova, prima nu mai poate inainta spre plata
aceasta suma.

Deci, este cert ci IMGFL nr. 21 nu mai poate inainta spre platd luliei
Vorobiova suma de 21 371,14 de lei, atat timp cat pretentiile privind incasarea
sumei respective au fost respinse.

Totodata, Colegiul considerad ca prima instanta corect a mentionat faptul cd in
cadrul procesului anterior nu au fost formulate pretentii de catre lulia Vorobiova cu
privire la excluderea sumei de 21 371,14 lei din facturile de plata, din care
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considerente, instantele de judecata investite cu judecarea litigiului initiat la
cererea de chemare in judecatdi depusi de IMGFL nr. 21 impotriva luliei
Vorobiova, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei,
nici nu au fost in drept si oblige IMGFL nr. 21 si excluda suma respectiva din
facturile de plata.

Or, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

De asemenea, la caz, nu pot fi retinute nici alegatiile intimatilor cu referire la
aceea ca faptul ca a expirat termenul de prescriptie extinctiva in privinta unei
obligatii pecuniare nu presupune sub nici o forma stingerea acestei obligatii, ci
doar dreptul debitorului de a refuza executarea ei, implicit si imposibilitatea
creditorului de a solicita executare silita in privina unei obligatii, aceasta devenind
0 obligatie naturala, or, aceasta vine in contradictie cu cele cupra relatate.

Prin urmare, Colegiul considera ca fiind intemeiate argumentele recurentei
privind temeinicia si legalitatea hotararii primei instante si netemeiniciei deciziei
instantei de apel, care nu pot fi combatute de instanta de recurs.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
instante este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenitd, cu pronuntarea asupra tuturor argumentelor, pe
cand instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic actiunea cu
care a fost investita, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) si alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lulia VVorobiova.

Se caseaza integral decizia 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Vorobiova
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
obligarea radierii datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



