Dosarul nr. 3ra-1593/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Turcanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru).

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma Comerciala de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii,

impotriva deciziei din 26 iuniec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si mentinuta
hotaréarea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 17 octombrie 2017 FCP ,,Pegas” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la 10 august 2017, a receptionat
factura fiscala seria AAB nr. 5811747 din 31 iulie 2017 emisa de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la achitarea sumei de 76 831,73 de lei cu titlu de tarife diferentiate
pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

FCP ,,Pegas” SRL considera factura fiscalda seria AAB nr. 5811747 din 31 iulie
2017 ca fiind una neintemeiata, ilegald, contrara legislatiei in vigoare si care urmeaza a
fi anulata, deoarece in pct. 2 al facturii fiscale nominalizate, paratul eronat face trimitere
la contractul nr. 266433/33 semnat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si FCP ,Pegas”
SRL, ori, intre parti nu a fost semnat un astfel de contract cu nr. 266433/33 privind
receptionarea §i prepararea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti, respectiv in
factura fiscala mentionatd eronat si nejustificat se indica asupra unui contract inexistent
intre partile prezentului litigiu.

Totodata, a indicat ca intre FCP ,,Pegas” SRL si SA ,,Apa-Canal Chisindau” exista
un singur contract privind receptionarea §i epurarea apelor uzate cu concentratii majore
de poluanti cu nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010, in care este indicatd modalitatea
de calcul si conditiile de plata privind receptionarea si epurarea apelor uzate.

A mai mentionat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” prin scrisoarea nr. 1200/3821 din
23 martie 2017 a anuntat rezilierea unilaterald a contractului de receptionare si
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preepurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 20-13/15703 din 25
februarie 2010 incheiat cu FCP ,,Pegas” SRL,

A sustinut ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” a anuntat public demararea discutiilor
privind semnarea noilor contracte cu stabilirea unei noi metodologii de calcul a tarifelor
pentru serviciul de evacuare a apelor reziduale in sistemul de canalizare, fapt mentionat
public de catre reprezentantul directorul general SA ,,Apa-Canal Chisindu”, Veronica
Herta in cadrul sedintelor publice de la sediul SA ,,Apa-Canal Chisindu” din data de 09
iunie 2017 si 21 iulie 2017.

Cu referire la noua metodologie de calcul a apelor uzate cu concentratii majorate
de poluanti a mentionat ca pozitia exprimata de SA ,,Apa-Canal Chisindu” a starnit largi
critici din partea societdtii civile si a agentilor economici privind lipsa de legalitate si
previzibilitate a SA ,,Apa-Canal Chisindu” cat si necesitatea perfectionarii cadrului de
reglementare n acest domeniu la adoptarea a astfel de decizii.

Considera ca, calculul propus si folosit in practica de catre SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, constituie un act nefondat si nejustificat, propus unilateral fara a lua in
consideratie opinia societatii civile, fapt care ar induce mai multi agenti economici spre
facturi fiscale.

Astfel, a relatat ca factura fiscala emisa si contestata pentru serviciile de preepurare
a apelor uzate constituie o incalcare flagrantd a prevederilor Legii nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, care
reglementeazd relatia operator-consumator in exclusivitate in baza de contract. Or,
furnizorul de servicii, SA ,,Apa-Canal Chisinau” obligatoriu urma s semneze un nou
contract privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti cu consumatorul FCP,,Pegas” SRL unde si urma sa se opereze in mod bilateral
plata pentru preepurarea apelor uzate, iar noua factura fiscald contestatd urma sa fie
inaintatad spre achitare catre agentul economic numai dupa semnarea unui astfel de
contract, sau o eventuala solicitare privind executarea unei obligatiuni de platd a unui
serviciu public in lipsa unui temei juridic, a unui contract, constituie o ilegalitate.

Reclamantul a reiterat ca contractul incheiat anterior intre FCP,,Pegas” SRL si SA
,,Apa-Canal Chiginau” a fost semnat sub nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010, unde la
pct. 4.1 a fost stabilita modalitatea de calcul pentru receptionarea si epurarea apelor
uzate deversate de la client cu concentratii majorate ale poluantilor, cu coeficientul 0,5
la tarif.

Respectiv, anume in baza acestui contract SA ,,Apa-Canal Chisindu” si-a asumat
obligatia de a receptiona si epura apele uzate deversate de agent, lunar prin intermediul
evacuatoarelor la coeficientul strict stabilit de 0,5 la tarif.

A indicat ca obligatia in cauza de a receptiona si epura apele uzate in practica la
coeficientul stabilit in contract, la moment nu este executata si este incalcata de catre
SA ,,Apa-Canal Chisindu” fapt, care a generat o apreciere eronatd a situatiei real
existente pe acest caz in facturarea unor sume nereale de plata pentru serviciile n cauza.

Considera reclamantul cd inainte de solicitarea paratului de a fi incasatda suma 76
831, 73 de lei din factura fiscala AAB nr. 5811747 din 31 iulie 2017, se impunea
obligatoriu semnarea unui nou contract privind receptionarea si preepurarea apelor uzate
cu concentratii majorate de poluanti, in care sa fie indicata noua metodologie de calcul a
tarifelor pentru serviciul de evacuare a apelor reziduale in sistemul de canalizare.

A relatat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a aplicat noua metodologie de calcul a
tarifelor pentru serviciul de evacuare a apelor reziduale din sistemul de canalizare,
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selectiv, doar fata de aproximativ 100 de agentii economici din totalul de 10 400 de
agenti deserviti de SA ,,Apd-Canal Chisinau”, fapt care a generat incalcarea prevederilor
art. 8 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 care expres
interzice orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la serviciile oferite de
autoritatile publice.

Reclamantul a specificat ca, agentii economici care evacueaza ape uzate cu
depasirea normativelor stabilite, achitd serviciile de canalizare dupa un tarif diferentiat
calculat proportional depasirii indicilor de poluare, iar art. 22 alin. (18) din Legea nr.
303 din 13 decembrie 2013 expres stabileste si se indicd in contract acest tarif
diferentiat.

A solicitat anularea facturii fiscale seria AAB nr. 5811747 din 31 iulie 2017 emisa
de SA ,,Apa-Canal Chisinau” prin care s-a obligat FCP ,,Pegas” SRL de a achita suma
de 76 831,73 de lei cu titlu de tarife diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime
admise 1n apele uzate.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis
actiunea; s-a anulat factura fiscala seria AAB nr.5811747 din 31 iulie 2017 emisa de SA
,,Apa-Canal Chisinau” ca fiind emisa contrar legii; s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal
Chisindu” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

La 12 aprilie 2018 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat apel impotriva hotararii
din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si mentinutd hotararea din 19 martic 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 05 octombrie 2018 SA , Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare au fost
emise Tn mod arbitrar, fara a fi constate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, iar concluziile expuse in hotdrari sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei.

A mentionat ca considera eronate concluziile instantelor de judecatd precum ca nu
este reglementat n nici un act normativ aplicarea tarifului diferentiat in cazul depasirii
CMA, deoarece formula calculului este prevazuta in art.22 alin. (18) al Legii nr.303 din
13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare.

A precizat ca nu este temei legal de anulare a facturii fiscale seria AAB nr.5811747
din 31 iulie 2017 in suma de 76 831, 73 de lei, din motiv ca SA ,, Apa-Canal Chisinau”
reprezinta subiectul de drept al legii nr.303 din 13 decembrie 2013, iar calculul tarifului
diferentiat a fost efectuat strict conform prevederilor contractului nr.266433 din 23 iulie
2004, prin prisma dispozitiilor art.22 alin. (18) din legea data.

A mai relatat ca aplicarea coeficientului de majorare la tariful pentru serviciile de
canalizare si marimea acestui tarif, reprezintd proportia dintre rezultatele investigatiilor
de laborator a probei prelevate de facto si normativul aprobat conform anexei nr.1 la
Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si diversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru localitatile urbane si rurale,
aprobat prin hotararea Guvernului nr.950 din 25 noiembrie 2013.



Totodata considera ca instantele judecatoresti inferioare, ilegal si fara temei juridic
au dat curs continuitatii raportului juridic prin prisma contractului din 25 februarie
2010, reziliat incepand cu data de 01 mai 2017.

A sustinut ca Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, care reprezinta
organul de conducere in activitatea SA ,,Apa-Canal Chisinau a precizat ca ultima este
obligatd sa aplice tarife diferentiate tuturor agentilor economici, care deverseaza apele
uzate in sistemul public de canalizare cu concentrafii majore de poluangi ce depasesc
limitele normative admisibile.

Respectiv, agentii economici sunt obligati sa achite tarife diferentiate n toate
cazurile in care nu respectd concentratiile maxim admisibile de poluanti la deversarea
apelor uzate in sistemul public de canalizare, generandu-i impact negativ semnificativ si
nu 1si onoreaza obligatia impusa de lege de a-si instala statii de epurare a apelor uzate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 iunie 2018.

Recurenta SA ,,Apa-Canal Chisindu” a receptionat decizia instantei de apel la 06
august 2018, fapt confirmat de recurenta in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 05 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei n termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 octombrie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa FCP
,Pegas” SRL cererea de recurs declaratda de SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si1 face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Completul Colegiului mentioneaza ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” 1in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
Constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost verificate
minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



