Dosarul nr.2rac-431/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentat de cdtre avocatul Sergiu
Leontean si recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Centrul
Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind
casata partial hotardrea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, iar in partea casata a fost emisa o hotarare noua,

constata:

La 01 august 2017, Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate
cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, anume, constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2-259/2014
din 13 octombrie 2014, Tncasarea din bugetul de stat a sumei datoriei neexecutate
de 1 858 723,6 lei, a sumei de 309 360,70 lei, cu titlu de dobinda de intirziere
pentru perioada 21 aprilie 2015 — 20 mai 2016, repararea prejudiciului moral in
suma de 3000 euro n echivalent MDL la data executarii.

Tn motivarea pretentiilor, reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 13

octombrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a dispus incasarea din
1



contul Tntreprinderii de Stat ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau”, in beneficiul Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate
cu Raspundere Limitata suma de 1 075 140,8 lei — cu titlu de datorie, suma de 339
532,4 lei — cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 387 050,4 lei — cu titlu de
penalitate si suma de 57 000 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a indicat ca, dupa intrarea in vigoare a hotararii respective, a fost eliberat
titlul executoriu si depus spre executare la biroul executorului judecatoresc
Banarescu Anatolie, care la aceiasi data a emis incheierea de intentare a procedurii
de executare.

Reclamantul a mentionat ca, la 09 octombrie 2013, s-a desfasurat sedinta
grupului de lucru, pe marginea problemelor aparute in legatura cu incasarea unei
datorii din contul Intreprinderii de Stat ,.Colegiul National de Viticulturd si
Vinificatie din Chisinau”, Tn beneficiul Centrului Stiintifico Practic ,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd, adjudecata in baza hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-3615/11, prin care s-a dispus
Tncasarea sumei de 8 876 285,83 lei — cu titlu de datorie, sumei de 1 616 756,42 lei
— cu titlu de dobanda de intarziere, sumei de 100 000 lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si sumei de 50 000 lei — cu titlu de taxa de stat.

Tn acest sens, s-a indicat ci, potrivit procesului-verbal al grupului de lucru, in
cazul in care nu vor fi achitate datoriile, exista riscurile de a fi incasata suma
datoriei si dobanzile de intarziere din contul bugetului de stat. Astfel, s-a stabilit
existenta problemei si s-a decis ca Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
a Republicii Moldova va inainta un demers catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, in vederea alocarii prin rectificarea Legii bugetului de stat
pentru anul 2013 a mijloacelor financiare pentru achitarea datoriei, iar debitorul va
prezenta Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii Moldova
un plan de actiuni pentru stingerea datoriei.

Considera reclamantul ca in acest mod fondatorul (autoritate publica de stat)
practic a recunoscut pretentiile invocate in prezenta actiune, iar neexecutarea
hotararii respective este intentionatd, care in consecintd poate duce la marirea
considerabilad a datoriei, despre ce au fost somati atat debitorul, cat si fondatorul
acestuia.

Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere
Limitatd a mai specificat cd hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
nr. 2-259/2014, a intrat in vigoare la 21 aprilie 2015, insa nu a fost executata, prin
ce s-a incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reclamantul
sustine ca i-a fost cauzat un prejudiciu material, societatea fiind abuziv lipsita de
posibilitatea de a dispune de 1 858 723,6 lei, de a investi aceste mijloace in
activitatea sa de antreprenoriat, fiind nevoit de a contracta credite de la institutiile
bancare.

La 07 aprilie 2016, reclamantul a formulat un demers in adresa Guvernului
Republicii Moldova, privind solutionarea problemei ce tine de achitarea datoriei
avand drept temei titlul executoriu nr. 2-259/2014.

S-a mai specificat ca, la 06 mai 2016, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a expediat un raspuns, prin care a informat reclamantul despre faptul ca
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la 28 aprilie 2016 a fost convocata o sedintd cu reprezentantii institutiilor vizate,
unde s-a indicat ca reprezentantul debitorului este disponibil sa achite benevol
datoria in rate, fapt care nu corespunde realitatii.

Reclamantul a remarcat ca, prin raspunsul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare a Republicii Moldova din 12 mai 2016, s-a indicat ca
debitorul a facut o propunere reprezentantului creditorului, pe care acesta a refuzat
S-0 accepte, insa nimeni nu a facut nicio oferta reprezentantului Centrului
Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a mai indicat ca reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
si reprezentantul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii
Moldova cunosc despre existenta datoriei inca de la data initierii procesului civil,
iar, conform procesului-verbal al grupului de lucru din 09 octombrie 2013,
reprezentantii unanim au recunoscut ca conform practicii CEDO, daca nu vor fi
stinse aceste datorii de catre debitor, se vor incasa din contul bugetului de stat.

A solicitat Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Socictate cu
Réaspundere Limitatd constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 octombrie 2014,
incasarea din bugetul de stat a sumei datoriei neexecutate de 1 858 723,6 lei, a
sumei de 309 360,70 lei, cu titlu de dobinda de intirziere pentru perioada 21 aprilie
2015 — 20 mai 2016, repararea prejudiciului moral in suma de 3000 euro in
echivalent MDL la data executarii.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusd de catre Centrul Stiintifico Practic
,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata la executarea in termen rezonabil a
hotararii nr. 2-259/2014 din 13 octombrie 2014 a Judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau.

S-a dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata suma de 1 858 723,6 lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 2000 euro convertiti in valuta nationala 1a momentul
executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu moral, s-a respins ca neintemeiate
pretentiile privind incasarea sumei de 309 360,70 lei, cu titlu de dobinda de
intirziere si privind reapararea prejudiciului moral ce depaseste suma de 2000 euro.

A fost retras de la executare titlul executoriu eliberat in baza hotararii nr. 2-
259/2014 din 13 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d. 105,
111-118).

Manifestind dezacord fata de hotararea primei instante, la 17 ianuarie 2018,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea
hotararii recurate, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind casata partial
hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, iar in
partea casata a fost emisa o hotdrare noud, prin care a fost respinsa pretentia
inaintatd de Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
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Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu
privire la repararea de cétre stat a prejudiciului material cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti in marime de 1
858 723,60 lei. Tn rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta fard modificari
(f.d. 188, 189-199).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectivd si justd probelor administrate, NnU a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a cauzei
si in consecintd a adoptat o hotarire partial intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Centrul Stiintifico Practic
,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentat de catre
avocatul Sergiu Leontean a contestat-o cu recurs la 08 septembrie 2018, solicitind
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material si incalcate normele de drept procedural.

S-a mai specificat ca, Tn cauza data, este cert stabilit ca autoritatea
responsabila de executarea hotararii judecatoresti, care este statul Republica
Moldova, n-a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea executarii
hotarérilor judecatoresti irevocabile, ca urmare Centrul Stiintifico Practic
,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd, nu a putut beneficia de
succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se refera la incasarea datoriei
din contul piritului, fapt care incontestabil denota ca hotararea adoptata in favoarea
reclamantului a rdmas neexecutatd o perioadd considerabild de timp, precum si in
continuare ramane neexecutata.

La 17 septembrie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nefiind de
acord cu decizia instantei de apel, a contestat-o cu recurs, solicitind casarea partiala
a deciziei recurate, in partea pretentiilor ce {in de repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi prin care aceste pretentii sa fie
respinse.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material si incalcate normele de drept procedural.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a specificat ca intimatul/reclamant
nu a probat prejudicierea sa in legatura cu neexecutarea documentului executoriu.

S-a precizat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, scopul sumelor stabilite cu titlu
de satisfactie echitabila este exclusiv de a-i acorda intimatului/reclamantului o
reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta I-a suferit, ce constituie o consecinta a
incalcarii constatate.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 09 iulie 2018, prin care a fost expediata in adresa partilor la proces
copia deciziei recurate (f.d. 200), fiind receptionatd de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 16 iulie 2018 (f.d. 219). Tnsi la dosar nu sunt anexate probe
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care ar confirma data receptionarii de catre Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd a copiei deciziei instantei de apel.
Respectiv, recursurile declarate la 08 septembrie 2018 si la 17 septembrie 2018 au
fost depuse in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2018, recursul
declarat de catre Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentat de cdtre avocatul Sergiu Leontean si recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentat de catre avocatul Sergiu Leontean si recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova intemeiate si care urmeaza a fi admise.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judecd recursul este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Inscrisurile administrate la dosar confirma faptul c&, prin hotirarea din 13
octombrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a dispus incasarea din
contul Tntreprinderii de Stat ,.Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau”, in beneficiul Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate
cu Raspundere Limitata a sumei de 1 075 140,8 lei, cu titlu de datorie, a sumei de
339 532,4 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 387 050,4 lei, cu titlu
de penalitate si 57 000 lei cheltuieli pentru asistentd juridica, hotarirea vizata
intrind in vigoare la data de 21 aprilie 2015 si Tn acest sens fiind emis titlul
executoriu creditorului (f.d. 9).

Prin incheierea din 10 iunie 2015 a executorului judecatoresc Banarescu
Anatolie, privind initierea executarii silite si aplicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu, a fost notificat Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova despre procedura de executare silita si intru asigurarea
respectarii drepturilor creditorului urmaritor, s-a solicitat acordarea aportului Tn
acest sens si supravegherea executarii intocmai de catre debitor a prevederilor
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prezentei incheieri §i expunerea opiniei pe marginea executarii silite a
documentului executoriu (f.d. 62).

Instanta de recurs atesti ca fondatorul Tntreprinderii de Stat ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau” este Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova.

Totodata, prin inscrisurile anexate la dosar si anume prin procesul-verbal din
09 octombrie 2013 al sedintei desfasurate pe marginea problemelor aparute in
legiturd cu incasarea unei datorii din contul Tntreprinderii de Stat ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau”, se confirma ca in cazul in care
nu vor fi achitate datoriile, exista riscurile de a fi Tncasata suma datoriei si dobanda
de intarziere din contul bugetului de stat.

In cadrul aceluiasi grup de lucru s-a mai stabilit existenta problemei si s-a
decis ca Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii Moldova va
Tnainta un demers catre Ministerul Finantelor in vederea alocarii prin rectificarea
Legii bugetului de stat pentru anul 2013 a mijloacelor financiare pentru achitarea
datoriei.

De asemenea, s-a decis ca debitorul va prezenta Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare a Republicii Moldova un plan de actiuni pentru stingerea
datoriei (f.d. 28-31).

La 07 aprilie 2016, avocatul Sergiu Leontean, in interesul Centrului Stiintifico
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata a expediat un
demers in adresa Guvernului Republicii Moldova, privind solutionarea problemei
ce tine de achitarea datoriei in baza titlului executoriu nr. 2-259/2014 emis de
Judecatoria Riscani, mun.Chisinau.

Prin raspunsul din 06 mai 2016 a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
reclamantul/recurent a fost informat ca la 28 aprilie 2016 a fost convocatia o
sedintd cu reprezentantii institutiilor vizate, in cadrul careia debitorul
Intreprinderea de Stat ,.Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau” a declarat ca este dispus sad achite in rate suma datoriei respective (f.d.
60).

Prin urmare, Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societatea cu
Raspundere Limitata pretinde incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii din 13 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, iar in
urma incalcarii acestui drept, considera rational repararea prejudiciului moral i
incasarea prejudiciului material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza datd, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, care statuecaza
ca orice persoand fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea n termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea



prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuald civila.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea precitati, aplicarea si
interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs, in acest sens mentioneaza ca potrivit jurisprudentei sale
constante, CEDO a opinat cd executarea unei hotarari sau decizii, indiferent de
instanta, trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul
art. 6 din Conventie (cauza Hornsby impotriva Greciei, hotdrarea din 19 martie
1997, § 40).

Pe de alta parte, admitand ca dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga
un stat sa execute fiecare hotarare cu caracter civil, oricare ar fi si indiferent de
circumstante (cauza SangHer Tmpotriva Frantei, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003),
in acelasi timp, ca daca administratia refuza sau omite sa execute sau chiar intarzie
sd o faca, garantiile prevazute la art. 6 de care a beneficiat justitiabilul pe parcursul
fazei judiciare a procedurii, pierd orice ratiune de a fi (cauza Hornsby, precitata, §
41).

Mai mult, CEDO considera ca omisiunea autoritatilor de a se conforma intr-
un termen rezonabil unei decizii definitive, poate determina incélcarea art. 6 alin.
(1) din Conventie, mai ales atunci cand obligatia de a solicita executarea deciziei in
cauza apartine unei autoritati administrative. Or, Guvernul nu a prezentat nici un
argument de naturd sa justifice intirzierea observatd In cauza 1n executarea
hotararii definitive favorabile reclamantilor. Curtea considera ca aceasta intarziere
este imputabila exclusiv autoritatilor administrative (cauza Acatrinei Tmpotriva
Romaniei, nr. 7114/02, § 40).

Instanta de recurs mentioneaza cd, in cauza datd, se pretinde neexecutarea
unui titlu executoriu nr. 2-259/2014 emis in baza hotararii din 13 octombrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar actiunea cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a fost depusa la
01 august 2018. Astfel, Colegiul remarca faptul ca termenul de neexecutare a
documentului executoriu, constituie aproximativ 2 ani, 10 luni si 18 zile.

Prin urmare, in cauza data este cert stabilit ca, autoritatea responsabila de
executarea hotararii judecatoresti, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare Centrul Stiintifico
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata nu a putut beneficia
de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se referea la incasarea
datoriei, fapt ce incontestabil denota ca hotardrea adoptata in favoarea
reclamantului a ramas neexecutata o perioada indelungata de timp.

Instanta de recurs, Tn circumstantele relatate supra, constata incalcarea
dreptului  Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Raspundere Limitatd la executarea in termen rezonabil a hotdrarii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu nr. 2-259/2014 din 13 octombrie 2014.

In continuare, Colegiul va analiza temeinicia pretentiei inaintati de
reclamantul-recurent cu privire la incasarea din bugetul de stat a sumei de
1858723,60 lei, cu titlu de datorie adjudecata prin hotararea Judecatoriei Riscani,
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mun. Chisinau nr. 2-259/2014 din 13 octombrie 2014, si incasarea sumei de 309
360,70 lei, cu titlu de dobinda de intirziere.

Astfel, conform art. 5 alin. (3) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011 (in vigoare din 28 aprilie 2017), instanta de judecata nu
poate dispune Incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca in baza hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau nr. 2-259/2014 din 13 octombrie 2014, Centrul Stiintifico
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, are o creanta fata
de Intreprinderea de Stat ,.Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau” in suma de 1858723,60 lei, care in cauza datd se solicitd de catre
reclamantul/recurent de a fi incasata din contul bugetului de stat, cu titlu de
datorie.

Relevant cazului este ca legiuitorul, prin completarea cu alineatul (3) a art. 5
din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.87 din 21 aprilie 2011, operata prin
Legea nr.191 din 23.09.2016, in vigoare din 28 aprilie 2017, anume a stabilit
interdictie in acest sens si a prescris instantelor de judecata ca nu pot sa dispuna
incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, fapt care in mod cert
confirma netemeinicia pretentiei respective a recurentului, Centrul Stiintifico
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, din care motive si
urmeaza a fi respinsa cerinta data.

Colegiul mentioneaza ca este neintemeiat argumentul Centrului Stiintifico
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd precum ca,
deoarece Intreprinderea de Stat ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau” este finantat direct de la bugetul de stat si acesta este pe larg controlat de
stat. Prin urmare, statul urmeaza a fi considerat responsabil de orice datorii ale
Intreprinderii vizate.

In sensul dat, instanta de recurs accentueazi ci potrivit art. 1 alin. (1) - (4) din
Legea nr. 146-XI1l din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat (in
vigoare la data aparitiei obligatiei), intreprinderea de stat este o intreprindere al
carei capital social apartine 1n intregime statului.

Intreprinderea de stat este agent economic independent, cu drepturi de
persoand juridica, care pe baza proprietdfii de stat transmise ei in gestiune,
desfasoard activitate de intreprinzator.

Controlul asupra activitatii intreprinderii il exercitd organele administratiei de
stat in conformitate cu Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, prezenta
lege si cu alte acte legislative. Intreprinderea poarta rispundere pentru obligatiunile
sale cu toate bunurile de care dispune. Organul administratiei de stat nu poarta
raspundere pentru obligatiunile intreprinderii pe care a infiintat-0. Intreprinderea
nu poartd raspundere pentru obligatiunile organului administratiei de stat care a
infiintat-o.



Prin urmare, pretentiile reclamantului/recurent cu privire la Tncasarea din
bugetul de stat a sumei datorate de 1858723,60 lei sunt neintemeiate, din care
motive urmeaza a fi respinse.

In continuare, instanta de recurs va analiza, prin prisma normelor de drept
material pertinente cauzei, temeinicia pretentiei Centrului Stiintifico Practic
,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Instanta de recurs precizeaza ca despagubirea acordata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in legdturd cu daunele morale este menitd sa furnizeze o
compensatie financiard pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau
fizice.

Prin natura lor, daunele morale nu pot fi adaptate la calcule exacte. Daca se
stabileste existenta unor astfel de daune, si in cazul in care Se considera ca este
necesara o compensatie baneasca, se va face o evaluare pe o baza echitabild, luand
n considerare standardele care decurg din jurisprudenta CEDO.

Cu referire la situatia din cauza datd, suma de 2000 euro adjudecata de
instantele ierarhic inferioare cu titlu de prejudiciu moral, nu poate fi considerata o
reparatie echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Tn acest sens, este relevant faptul ca prejudicii morale in favoarea persoanelor
juridice se acorda intr-un cuantum mai modest in comparatie cu persoanele fizice
(hotarirea CEDO din 06 octombrie 2009 emisa in cauza SRL ,, Deservire”
impotriva Moldovei cu privire la durata nerezonabila a procedurilor de
aproximativ 6 ani de zile, unde companiei i s-a acordat prejudiciu moral in
valoare de 600 EUR).

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului acordda compensatii morale
persoanelor juridice pentru incertitudinea Tn planificare, perturbarea
managementului si, Intr-o mai mica masura, inconvenientele cauzate echipei de
conducere (Comingersoll impotriva Portugaliei, 2000, § 35).

Astfel, Colegiu mentioneaza ca referirea reclamantului/recurent la hotararea
CEDO, emisa in cauza Clionov impotriva Moldovei, nu este pertinenta cazului dat,
deoarece in cauza respectiva este vizatd o persoand fizica, care in urma unui
accident de muncd din vina angajatorului a pierdut capacitatea de munca in
proportie de 100%, iar compensatia lunard care urma sa-i fie achitatd de catre
angajator era vitald pentru reclamant.

Prin urmare, avind in vedere ca in cauza data, durata neexecutarii hotararii,
pind la data depunerii cererii de chemare in judecata este de aproximativ 2 ani, 10
luni si 18 zile, instanta de recurs considera echitabil adjudecarea din bugetul de stat
a sumei de 12 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca este neintemeiatd concluzia primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel prin care s-a dispus retragerea de la
executare a titlului executoriu eliberat in baza hotararii nr. 2-259/2014 din 13
octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

In acest sens, instanta de recurs considera necesar de a reitera prevederile art.
11 1it. a) Cod de executare, care statueaza expres cd sint documente executorii §i se



executa conform normelor stabilite de prezentul cod titlurile executorii eliberate de
instanta de judecata in conditiile legii.

Conform art. 12 alin. (1) din acelasi cod, titlul executoriu se elibereaza
creditorului la cerere de catre prima instanta, dupa raminerea definitiva a hotaririi.

Potrivit art. 83 alin. (1) lit. a), b), e) si g) Cod de executare, procedura de
executare Inceteaza in cazul in care obligatia a fost stinsa, intre creditor si debitor a
fost incheiata o tranzactie, in conditiile prezentului cod, hotarirea, decizia sau
incheierea in al carei temei a fost eliberat documentul executoriu a fost anulata
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila, creditorul a renuntat la executare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca in cauza data titlul executoriu eliberat
in baza hotararii nr. 2-259/2014 din 13 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu, neintemeiat a fost retras de la executare prin hotarirea instantei de
fond, mentinuta prin decizia instantei de apel.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
cauzei au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentarda de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentat de catre avocatul Sergiu Leontean, si recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a casa decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentat de catre avocatul Sergiu
Leontean si recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Centrul Stiintifico Practic
,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, cu emiterea unei hotarari noi prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Centrul
Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti.

Se constatd incalcarea dreptului Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata la executarea in termen rezonabil a
hotararii nr. 2-259/2014 din 13 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau.
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Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata suma de 12 000 (doudsprezece mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Victor Burduh
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