dosarul nr. 2rac-406/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Sv.Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni
impotriva Companiei Mixte de Asigurari ,,Exim-Asint” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata suportate pe marginea litigiului deduse judecatii,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Compania Mixta de Asigurari ,,Exim-
Asint” Societate pe Actiuni, casatd hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si pronuntatd o hotarare noud, de respingere ca
neintemeiata a actiunii,

constata:

La 12 martie 2015, reclamanta Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni (in continuare ICS ,,Red Union Fenosa” SA) a
depus in Judecatoria Centru, mun. Chisindu o actiune impotriva Companiei
Mixte de Asigurari ,,Exim-Asint” Societate pe Actiuni (in continuare CMA
,,Exim-Asint” SA) si ,,Generali Espana S.A. de Seguros y Reasiguros” privind
incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta ICS ,Red Union Fenosa” SA a
indicat ca in anul 2009 a incheiat cu CMA ,Exim-Asint” SA, in calitate de
asigurator, contractul de asigurare a bunurilor UF nr. 2225/09/C, prin care
ultima a asigurat riscurile stipulate in conditiile speciale de asigurare pentru
perioada 30 octombrie 2009 — 30 octombrie 2010, in limita sumei de



110000000 dolari SUA, ce constituie limita combinatd daune si pierderea
profitului, cu o fransiza de 300000 dolari SUA.

La randul sau, potrivit politei de asigurare locala, eliberatd de compania
,Banco Vitalicio de Espana S.A” suuccedat in drepturi cu ,,Generali Espana
S.A. de Sguros y Reasiguros”, ultima a reasigurat raspunderea ce reiese din
contractul sus-mentionat in limita a 90% din despagubirea de asigurare.

Tn continuare, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a afirmat ca in urma ploilor
torentiale din perioada 6 iulie 2010 — 13 iulie 2010 si iesirea din albie a raului
Prut, i-a fost afectatd proprietatea din mai multe statii de distribuire si linii
aeriene, situate Tn partea de sud-est a Republicii Moldova, motiv pentru care la
21 iulie 2010 avand la baza prevederile pct. 1.1.19 al conditiilor speciale, ce
constituie parte integrantd a contractului de asigurare UF nr. 2225/09/C i-a
comunicat brokerului de asigurari ,,Marsh S.A. Mediadores de Seguros” prin
intermediul postei electronice despre producerea cazului asigurat, care la randul
sau la 22 iulie 2010 i-a comunicat reasiguratorului ,,Generali Espana S.A. de
Sguros y Reasiguros”, iar la 23 iulie 2010 aceasta din urma i-a comunicat CMA
,,Exim-Asint” SA despre pagubele materiale cauzate, produse reclamantei.

Tn acest context, conform raportului final (inundatii) din 27 decembrie
2012, intocmit de compania ,,Crowford & Company (Espania) S.A”, s-a
constatat ca in rezultatul ploilor torentiale ce au avut loc in perioada 6 iulie 2010
— 13 1ulie 2010 si iesirii din albie a raului Prut a fost afectata proprietatea
reclamantei, si anume 8 (opt) statii tip PT/SSEE si 1 (una) statie de distributie
PDC 35/10 kV si linii aeriene de 0,4 kV si 10 kV, amplasate in partea de sud-est
a Republicii Moldova, in 4 (patru) sate din raionul Hincesti: Cotul Morii,
Nemteni, Obileni si Sarateni; 4 (patru) sate din raionul Cantemir: Stoianovca,
Gotesti, Gheltosu si Halasenii Noi si 2 (doud) sate din raionul Vulcanesti:
Vileni si Colibasi, valoarea totala a prejudiciului cauzat reclamantei constituind
suma de 1456777,23 dolari SUA.

Astfel, pentru acestea observatii si avand in sustinere raportul enuntat, la
27 februarie 2014 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus in adresa paratei o
notificare, solicitdnd achitarea despagubirii de asigurare in suma de 1456777,23
dolari SUA, stabilitd conform raportului de evaluare al Companiei ,,Crawford
Global Technical Services”, insa prin scrisoarea din 11 martie 2014 pérata a
refuzat sd o achite, motivand ca nu a fost instiintata despre producerea cazului
asigurat, motiv pentrui care a fost depusa prezenta cerere de chemare in
judecata.

ICS ,,Red Union Fenosa” SA a solicitat initial Tncasarea din contul paratei
CMA ,Exim-Asint” SA 1n beneficiul sau a despagubirii de asigurare Tn suma de
145677,72 dolari SUA, ceea ce constituie 10% din prejudiciul calculat reiesind
din rezerva stabilitd si din contul paratei ,,Generali Espana S.A. de Sguros y
Reasiguros” a despagubirii de asigurare in suma de 1 311 099,51 dolari SUA,
ceea ce constituie 90% din prejudiciul calculat reiesind din rezerva stabilita.



Pe parcursul examinarii cauzei in fond, prin incheierea din 28 octombrie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau mentinutd prin decizia din 24
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus incetarea procesului civil
in partea ce tine de incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu din contul reasiguratorului
,Generali Espana S.A. de Seguros y Reasiguros”, din considerentul ca
reasiguratorul care si-a asumat in cazul de fata achitarea despagubirii in cazul
survenirii cazului asigurat, in volum de 90 %, si-a executat obligatiunile,
achitand suma de 1 311 099,51 dolari SUA in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond.

Ca urmare, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea din contul paratei CMA , Exim-Asint” SA in
beneficiul sdu a despagubirii de asigurare In suma de 145677,72 dolari SUA, a
dobénzii de intarziere in suma de 74149,96 dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata in suma de 50000 lei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintati de ICS ,,Red Union Fenosa” SA a fost
admisa integral, fiind dispusd incasarea din contul CMA ,,Exim-Asint” SA in
beneficiul ICS ,,Red Union Fenosa” SA a despagubirii de asigurare in sumi de
145667,71 dolari SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 74149,96 dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata alcatuite din taxa de stat achitatd pentru
depunerea actiunii in suma de 50000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca odata ce parata CMA
,Exim-Asint” SA si-a asumat anumite obligatiuni in baza contractului de
asigurare UF nr. 225/09/C incheiat in anul 2009, pentru perioada 30 octombrie
2009 — 30 octombrie 2010, perioada in care a avut loc cazul asigurat, urmeaza
a-si executa obligatiunile corespunzitor si anume in marime de 10 % din
valoarea prejudiciului cauzat reclamantei ICS ,,Red Union Fenosa” SA, dupi
cum a fost stabilit in contractul incheiat, cu atat mai mult ca reasiguratorul
,Generali Espana S.A. de Seguros y Reasiguros” care si-a asumat in cazul de
fata achitarea despagubirii, In cazul survenirii cazului asigurat, in volum de
90%, si-a executat obligatiunile, achitand suma de 1 311 099,51 dolari SUA in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, motiv pentru care a si fost incetat
procesul civil in partea respectiva.

In concluzie, prima instanta a relevat ca cerinta ICS ,,Red Union Fenosa”
SA privind incasarea despagubirii de asigurare in marime de 145 667,71 dolari
SUA, ce constituie 10 % din prejudiciul calculat reiesind din rezerva stabilita,
este una Intemeiata si pasibild de a fi admisa integral.

Referitor la pretentia ICS ,,Red Union Fenosa” SA invocati in cererea de
chemare 1n judecata privind Incasarea dobanzii de intarziere, instanta de fond a
concluzionat ca aceasta este intemeiata care a fost admisa integral, or, parata nu
si-a executat obligatiunile contractuale si nu a achitat prejudiciul cauzat, la
momentul Tnaintarii notificarii.



Pe cale de consecintd, instanta de fond a conchis ca cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi admisa integral (vol.ll,f.d.74-77).

Prin decizia din 18 apriliec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre CMA , Exim-Asint” SA, casatd hotdrarea din 25 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntata o hotarare noua, prin
care cererea de chemare in judecata inaintata de catre ICS ,Red Union Fenosa”
SA a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la caz nu se
intrunesc temeiurile legale ce ar institui obligatia CMA , Exim-Asint” SA de
platd a despagubirii de asigurare pretinsa de 1CS ,,Red Union Fenosa” SA,
motiv pentru care pretentiile Tnaintate de catre ultima sunt nefondate si pasibil
de a fi respinse, or, ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu si-a executat obligatia de
ingtiintare a apelantei-parate asigurator despre producerea unui caz pretins
asigurat, obligatie prevazute de Lege, astfel incat asiguratorul CMA ,,Exim-
Asint” SA a fost privat de posibilitatea de a determina existenta si Intinderea
prejudiciului ce urma a fi despagubit in baza contractului incheiat privind
asigurarea de bunuri.

Din considerentul ca reclamanta nu si-a executat obligatiunea primara de
informare, CMA ,,Exim-Asint” SA nu poate fi obligatd sa execute obligatiunea
corelativa de plata a despagubirii de asigurare. Or, despagubirea de asigurare se
realizeaza in urma incheierii activitifii de constatare a cazului asigurat si a
intinderii obligatieil asiguratorului, activitati ce nu au putut fi realizate de catre
asigurator pe motivul neinformarii sale despre producerea cazului pretins
asigurat in luna iulie 2010 de catre reclamanta, motiv pentru care pretentia
reclamantei invocatd in cererea de chemare in judecata privind incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 145 667,71 dolari SUA, ce constituie 10
% din prejudiciul calculat reiesind din rezerva stabilitd este neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca la caz, urmeaza a fi respinsa si
pretentia ICS ,,Red Union Fenosa” SA invocati in cererea de chemare in
judecatad privind incasarea dobanzii de intarziere, or, dispozitiile art. 619 Cod
civil nu sunt aplicabile, deoarece dobanda de intarziere poate fi calculatd doar
pentru neexecutarea unei obligatii pecuniare, obligatii inexistente in cazul dat.

In consecintd, instanta de apel a apreciat ca incheierea de citre 1CS ,,Red
Union Fenosa” SA a unei tranzactii cu compania ,,Generali Espana S.A. de
Seguros y Reaseguros”, de nationalitate a Regatului Spaniei, este irelevanta,
deoarece aceasta nu produce efecte in raport cu drepturile si obligatiile CMA
,,Exim-Asint” SA, conditiile tranzactiei nominalizate nefiind opozabile ultimei
pentru motivele expuse mai sus (vol.l1,f.d.148-156).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 23 iulie 2018 si,
respectiv la 13 noiembrie 2018 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a contestat-0 Cu
recurs si recurs suplimentar, solicitind in urma concretizarii recursului



admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul
prezentului recurs, cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
in cererea de chemare in judecatd si in referintele asupra cererilor de apel
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei
si anume instanta de apel gresit a constatat ci ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu
si-a executat obligatia de instiinfare a asiguratorului CMA , Exim-Asint” SA
despre producerea unui caz pretins asigurat, obligatie prevazute de Lege, astfel
incét asiguratorul a fost privat de posibilitatea de a determina existenta si
intinderea prejudiciului ce urma a fi despagubit in baza contractului incheiat
privind asigurarea de bunuri, or, partile in pct. 1.1.19 al Conditiilor de asigurare
au prevazut ca toate notificdrile si comunicarile catre asiguratori urmeaza a fi
adresate brokerului Marsh Spania, obligatie care a fost indeplinita de catre
recurenta.

Prin urmare, anume aceasta modalitate de informare a fost consimtita de
catre asigurator la momentul incheierii contractului de asigurare si emiterii
politei de asigurare, ceea ce denotd ca asiguratorul nu poate pretinde la o alta
modalitate de informare decat cea previzuti de contract. In caz, contrar
derogarea de la prevederile contractuale aduce atingere principiului executarii
corespunzdtoare a obligatiilor garantate si consacrate de catre art. 572 alin. (2) si
principiului fortei obligatorii a contractului, consacrat in art 668 Cod civil.

Aici este de mentionat ca desemnarea in calitate de broker de asigurari a
companiei MARSH Spania a fost coordonatd de catre asigurator cu
reasiguratorul, fara a fi coordonata cu asiguratul.

Ca urmare, instanta de apel gresit a conchis cd la caz nu se intrunesc
temeiurile legale ce ar institui obligatia CMA , Exim-Asint” SA de platd a
despagubirii de asigurare pretinsi de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, pe motiv ci
ultima nu si-a executat obligatia de instiintare a asiguratorului despre
producerea unui caz pretins asigurat, obligatie prevazute de Lege, astfel incat
asiguratorul CMA , Exim-Asint” SA a fost privat de posibilitatea de a determina
existenta si intinderea prejudiciului ce urma a fi despagubit in baza contractului
incheiat privind asigurarea de bunuri, ceea ce in consecintd denota ca pretentia
reclamantei invocatd in cererea de chemare in judecatd privind incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 145 667,71 dolari SUA, ce constituie 10
% din prejudiciul calculat reiesind din rezerva stabilita este neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa.

Or, partile au prevazut modalitatea de executare a obligatiei de informare a
producerii cazului asigurat, motiv ce impune sd se ajungd la concluzia ca
asiguratul urma sa se conformeze clauzelor contractuale in detrimentul
normelor de dispozitie continute in art. 1316 alin. (1), 1327 alin. (1) Cod civil,
adica asiguratul a fost obligat sa informeze brokerul de asigurari, dar nu
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asiguratorul dupa cum gresit a constatat instanta de apel, caci o asemenea
obligatie nu rezulta nici din lege si nici din raportul contractual.

Plus la aceasta, cazul asigurat nu putea sa nu fie cunoscut asiguratorului
care dispune de personal calificat si care ca un bun profesionist trebuia sa
depuna diligenta necesara de a se informa referitor la toate circumstantele
producerii cazului asigurat, cat si privitor la marimea daunelor cauzate si care
urmeaza a fi despagubite in baza politei de asigurare, or, asiguratorul nu poate
Invoca propria turpitudine ca o circumstanta exoneratorie de raspundere.

La fel, in recursul suplimentar s-a indicat ca instanta de apel gresit a
constatat ca la caz, pretentia [CS ,,Red Union Fenosa” SA invocata in cererea de
chemare in judecata privind incasarea dobanzii de intarziere este neintemeiata
urmeazd a fi respinsa, pe motiv cd dispozitiile art. 619 Cod civil nu sunt
aplicabile cazului, deoarece dobanda de intarziere poate fi calculata doar pentru
neexecutarea unei obligatii pecuniare, obligatii inexistente in cazul dat.

Or, potrivit Hotérarii Explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9
din 24 decembrie 2010, prin obligatie pecuniard se va intelege acea obligatie n
virtutea careia debitorul este obligat in baza unui contract sau a unei obligatii
extracontractuale prevazute de Codul civil sd transmita creditorului bani, in
suma determinata sau determinabild, adica utilizeaza banii ca mijloc de plata, cu
atat mai mult cd Legea prevede expres dreptul la dobanda de intarziere potrivit
art. 619 Cod civil, inclusiv si in contractul de asigurare.

Prin urmare, instanta de apel a interpretat legea intr-un mod iluzoriu,
denaturand vadit sensul obligatiilor precuniare, inclusiv si inaplicabilitatea a
dispozitiei art. 619 Cod civil, ceea ce in consecinta a dus la incalcarea dreptului
ICS ,,Red Union Fenosa” SA la un proces echitabil garantat prin art. 6 CEDO,
la baza hotararii de judecata fiind pusa 0 lege mai veche si anume, instanta de
apel examinand prezenta cauza in ordine de apel a aplicat spetei prevederile art.
1327 alin. (1) Cod civil (legea generala si mai veche) si nu a aplicat art. 13 alin.
(5), art. 17 din Legea cu privire la asigurari, care urma a fi aplicata ,,ipso facto”,
fiind norme speciale i mai noi in materie de asigurari.

Or, potrivit art. 17 din Legea cu privire la asigurari, executarea inadecvata
a obligatiei de a informa asiguratorul despre producerea cazului asigurat nu
constituie temei pentru a refuza achitarea despagubirii de asigurare.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii, pe cand concluzia primei instanfe despre necesitatea
admiterii integrale a actiunii este justd, ea avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila
(vol.11,f.d.162-168).



La 22 august 2018 si respectiv la 13 noiembrie 2018 in adresa CMA
,,Exim-Asint” SA a fost expediatd copia recursului initial si a celui suplimentar
declarate de ICS ,.Red Union Fenosa” SA, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (vol.l1,f.d.175), iar la 24 octombrie 2018 CMA ,Exim-
Asint” SA a depus referintd, solicitind declararea recursului ca inadmisibil,
deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursurile enuntate
se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul Tnaintat de catre 1CS ,,Red
Union Fenosa” SA la 23 iulie 2018 (vol.ll,f.d.162) este declarat in termen,
avand 1n vedere faptul ca la dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea
recurentei sau a reprezentantului acesteia a deciziei integrale motivate din 18
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol.ll,f.d.147).

Examinand temeiurile recursului declarat de iCS ,,Red Union Fenosa” SA,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de ICS ,,Red Union



Fenosa” SA nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de iCS ,Red Union
Fenosa” SA se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



